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TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA :

L'URGENCE DE JUGER

SYNTHESE ET RECOMMANDATIONS

Bient6t sept ans aprés sa création, immédiatement aprés le génocide rwandais et plus de
quatre ans aprés le début des premiers proces, le Tribunal pénal international pour le
Rwanda (TPIR) situé a Arusha, Tanzanie, n'a jugé, a ce jour, que neuf individus. Quarante-
cing interpellations ont eu lieu pour soixante-cing mises en accusation. Aucun des grands
planificateurs présumés du génocide n'a été jugé, y compris le colonel Théoneste Bagosora,
en prison depuis 5 ans. La plupart des vrais cerveaux du génocide, qu'ils soient officiellement
recherchés par le TPIR ou non faute de preuve, circulent librement entre différents pays,
dont la RDC, le Gabon, le Kenya, mais aussi la France et la Belgique.

Avec un effectif de plus de 800 employés, trois chambres de premiere instance occupant
neuf juges et un budget d’environ 90 millions de dollars américains, le bilan du TPIR est
lamentable. Entre juillet 1999 et octobre 2000, la seule activité judiciaire au fond® s'est
réduite au procés d’'un seul accusé, Ignace Bagilishema, ancien maire de la commune de
Mabanza, au Rwanda, dont le verdict devrait étre rendu le 7 juin. Cinq juges sur neuf ont
alors passé plus d’'un an et demi sans proces au fond, I'un d’entre eux réussissant en mars
dernier a atteindre le record de vingt huit mois sans proces.

A l'actif du TPIR, il faut compter la reconnaissance incontestable du génocide rwandais et la
neutralisation politiqgue internationale de 'agenda éradicateur des Tutsi du « Hutu Power ».
Cependant, sept ans plus tard, le travail du Tribunal n'a pas réussi a davantage faire la
lumiére sur le plan, le mécanisme, la chronologie, l'organisation et le financement du
génocide, ni a en identifier les vrais auteurs. Par comparaison avec le Tribunal pour I'ex-
Yougoslavie, le TPIR a souffert d’'un désintérét international et d’'un abandon médiatique
choquant. Cela est en partie du au fait que la compétence du TPIR est de juger
exclusivement les crimes commis en 1994, a la différence du TPIY dont la compétence est
indéfinie dans le temps.

L'existence symbolique du tribunal n'a pas non plus découragé la persistance de protections
dont bénéficie dans certaines capitales (Kinshasa, Brazzaville, Nairobi, entre autres) plus
d'une douzaine de puissantes personnalités hutu rwandaises figurant parmi les principaux
suspects du génocide. Enfin, il ne semble pas avoir eu d'effet dissuasif sur les acteurs du
génocide de 1994 et de la guerre au Rwanda entre I'ancien gouvernement d’Habyarimana et
le Front Patriotique Rwandais. Les perpétrateurs du génocide se sont réarmés en toute
impunité dans les camps de réfugiés de I'est du Congo, menant a la reprise de la guerre par

1 Un procés au fond signifie I'appel des témoins, leur interrogatoire par le Procureur, leur contre
interrogatoire par la défense, I'appel des experts lors des audiences publiques. Le proces de I'ancien
maire de Mabanza Ignace Bagilishema est en délibéré depuis décembre dernier et son jugement est
attendu le 7 juin 2001.
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le FPR en 1996 puis en 1998 sur le territoire de la RDC, ou des crimes de guerre et des
crimes contre I’humanité ont continué d’étre commis par tous les acteurs.

Il n'est certainement pas de la responsabilité des juges du TPIR d’écrire I'histoire. Mais la
faillite de leur tache essentielle, rendre justice rapidement et établir la mémoire des faits, les
empéche de contribuer a remplir un des mandats qui leur a été donné par le Conseil de
sécurité : la réconciliation nationale entre les communautés hutu et tutsi. Il est vrai que la
pertinence politique du mandat a été vite dépassée par la continuation et la régionalisation
du conflit. Mais il reste que pour la majorité des Rwandais, le TPIR est une institution
colteuse et inefficace, un mécanisme expiatoire de la communauté internationale pour faire
oublier ses responsabilités dans I'exécution du génocide et sa tolérance des crimes du FPR.
Le gouvernement rwandais se plaint du gaspillage d’'argent et de moyens alors que 130 000
prisonniers surpeuplent les prisons du pays et que la justice rwandaise a jugé plus de 4000
accuseés; les survivants du génocide le trouvent lointain et indifférent a leur sort, tandis que
les victimes des crimes du FPR dénoncent son instrumentalisation par le régime de Kigali et
voient le TPIR comme le symbole d’'une justice de vainqueur.

L'urgence du mandat du TPIR semble avoir été oubliée dans les disfonctionnements
quotidiens et les combats bureaucratiques internes. L'éclatement géographique du bureau
du Procureur entre Arusha, Kigali et la Haye a sérieusement ralenti les enquétes, et les
absences prolongées des juges ou des avocats de la défense ont entravé la tenue des
procés. En conséquence, aujourd'hui il existe un vrai risque que les accusés en détention
soient relachés faute de proces apres plusieurs années. Le TPIR doit donc se limiter a
'urgence d’achever son mandat. Le Conseil de sécurité doit demander au parquet de publier
sans tarder une stratégie d'enquétes et fixer une date limite raisonnable aux poursuites
contre les suspects rwandais et demander aux juges de publier un calendrier des procés. De
jour en jour, la mission du TPIR devient de plus en plus historiqgue et a de moins en moins
de chances d'avoir un impact symbolique sur le présent. Tolérer une telle situation et la
cautionner plus longtemps reviendrait a une deuxiéme trahison du peuple rwandais.

Mais surtout, a court terme, il est impératif d’établir des priorités entre les affaires pendantes
et de juger ceux qui sont déja en détention. Trois des groupes clés sur lesquels les réseaux
extrémistes hutu de [l'ancien pouvoir rwandais se sont appuyés sont l'armée, le
gouvernement intérimaire et les médias. Le procés des médias est en cours. Il est urgent de
faire démarrer celui des militaires, lesquels ont, comme le colonel Bagosora, pour la plupart
déja passé plusieurs années en prison. Il s’agit d'un procés de la plus grande importance a
tous égards et notamment quant a la preuve du plan et du mécanisme du génocide. Il faut
aussi que les proces des anciens ministres du gouvernement interimaire commencent le plus
tot possible.

Dés les grands proces du génocide terminés, le TPIR devra entreprendre sans tarder les
proces sur les crimes commis en 1994 par le FPR. Malgré I'annonce publiqgue du début des
poursuites et la déclaration de collaboration du gouvernement rwandais, il faut s'attendre a
ce que l'enquéte ait des limites sérieuses. On peut difficilement attendre d'un pouvoir en
exercice qu'il leve I'immunité de facto de ses militaires, alors que ceux ci continuent la guerre
en RDC. Il est néanmoins capital de mettre en demeure le régime de Kigali de livrer les
criminels a la justice internationale et ainsi d'envoyer des signaux politiques forts en faisant
comprendre qu'aucun crime, ni du passé ni du présent ne restera impuni.

Si la communauté internationale veut sérieusement rendre justice et lutter contre I'impunité,
elle doit urgemment réformer le fonctionnement du TPIR. La sélection des juges doit étre
revue pour ne retenir que des juges ayant une réelle expérience professionnelle en matiére
pénale. lls doivent étre rendus comptables de leur activité et de leur performance.
L'indépendance du bureau du procureur doit étre renforcée et les éléments incompétents du
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greffe et du parquet limogés. Parallelement, la collaboration internationale entre les Etats et
le TPIR doit étre renforcée pour l'arrestation et le transfert urgents des fugitifs.

Les juridictions nationales devraient utiliser ou étendre leur compétence universelle pour
juger les criminels rwandais encore en fuite, afin d’accélérer le cours universel de la justice
pénale internationale. L'exemple des quatre proces tenus en Belgique d'avril & juin 2001 sous
une loi de 1993 donnant a la justice belge une compétence universelle, est a promouvoir et
encourager. Dans I'état actuel de son fonctionnement et devant I'ampleur de la tache, il est
illusoire de concevoir un élargissement immédiat du mandat du TPIR aux crimes commis en
RDC en 1996-1997 ou au Burundi comme certains le proposent. Les juridictions nationales
peuvent aussi juger les crimes commis au Burundi depuis 1993 et au Congo depuis 1995,
avant que la Cour permanente internationale ne soit établie et ne puisse prendre le relais.
On pourrait également envisager la création de cours spéciales de compétence mixte, a
I'example de celles proposées pour la Sierra Léone ou le Cambodge. La question de
I'élargissement du Tribunal pourrait étre reconsidérée a l'avenir, si le Tribunal parvient a

rapidement achever son mandat.

Enfin, la justice internationale doit rendre sa place aux victimes. Il faut transférer certains
procés a Kigali et a défaut certaines audiences, pour accroitre I'impact sur la population
rwandaise. Le réglement de la question de I'indemnisation des victimes par la création d'un
fonds international est également urgent.

RECOMMANDATIONS
Au Conseil de sécurite et au Sécretariat de I’Organisation des Nations Unies

1. Demander au Procureur de présenter un échéancier pour la fin des enquétes en
s'assurant que l'arrestation des planificateurs du génocide est une priorité.
Demander aux juges de présenter un calendrier judiciaire établissant des
priorités, et d'entamer sans tarder les procés des membres du gouvernement
intérimaire, des anciens officiers supérieurs de l'armée et des responsables
politiques locaux déja en détention. S’assurer que la politique criminelle du
Tribunal est conforme aux objectifs proclamés et que des moyens efficaces
d’enquéte sont mis en oeuvre.

2. Passer une résolution obligeant tous les Etats qui tolérent I'existence des 17
fugitifs sur leur territoire de mettre tout en oeuvre pour arréter et transférer ces
personnes a Arusha, sous peine de sanctions. Le nom de ces Etats doit étre cité
dans la résolution.

3. Présenter des rapports semestriels sur I'activité du TPIR et des juges.

4. Doter simultanément le bureau du procureur d'une autonomie d’action et d’'une
autonomie financiere pour la conduite des enquétes et I'’émission de mandats
internationaux.

5. Créer une commission chargée d'étudier la question de lindemnisation des
victimes du génocide en tenant compte des initiatives déja prises en la matiere
par le greffe du tribunal et le gouvernement rwandais. Ce dossier complexe doit
étre retiré des seules mains du Tribunal. Cette commission pourrait envisager la
création d'un Fonds international, présidé par un Conseil d'éminentes
personnalités.
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Aux Etats membres de 'ONU
Sur la recherche et l'arrestation des fugitifs

6. Faire de l'arrestation des suspects une priorité politique et financiere pour les
polices nationales. Renforcer leur assistance au TPIR dans la recherche et
l'interpellation des suspects, et exercer une pression diplomatique sur ceux sur le
territoire desquels ces suspects sont soupgonnés d'avoir trouver refuge ou
protection, comme le Kenya (cas Kabuga), le Congo-Brazzaville et la République
démocratique du Congo (cas Bizimungu, Ntiwiragabo, Mpiranya et Renzaho) et le
Cameroun (cas Mpiranya).

Sur les transferts de suspects

7. Transférer les personnes accusées par le tribunal dans les plus brefs délais et
dans le respect du droit, a défaut d'intégrer une procédure spéciale.

Sur la protection des témoins

8. Renforcer les moyens de protection dont dispose le Tribunal en offrant a celui-ci
'assurance de disposer, lorsque cela est nécessaire, de facilités pour réinstaller
dans un autre lieu géographique des témoins ayant comparu devant lui ou, le cas
échéant, des informateurs du bureau du procureur.

Sur le fjugement des présumés génocidaires

9. Encourager les Etats a adapter leur juridiction nationale pour, a linstar de la
Belgique, avoir une compétence universelle et juger les auteurs de génocide.

Sur l'exécution des peines
10. Encourager diplomatiquement les Etats africains a recevoir favorablement les
demandes de coopération du TPIR en matiére d'exécution des peines et soutenir
financiéerement dans le cadre de programmes de coopération judiciaire ceux qui
s'engagent a recevoir les condamnés du TPIR.
Aux Etats bailleurs de fonds du Tribunal
11. Demander un audit public des comptes du Tribunal
Au gouvernements francais et belge
12. Ouvrir des enquétes sur les suspects se trouvant aujourd’hui en France et en
Belgique, comme la famille du président Havyarimana, qu'ils soient officiellement
sur la liste de suspects du Tribunal ou non, et accélérer les procédures déja
engagées comme dans le cas du prétre Wenceslas Munyeshaka.
Au gouvernement des Etats unis
13. Créer une mission d’information aupres des services du bureau du procureur sur

I'utilisation concréete des fonds du programme de récompenses a la délation des
suspects du TPIR.
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Au Procureur et la Présidente du TPIR
Sur les arrestations

14. Clarifier et simplifier I'émission de mandats d'arrét et le cas échéant, informer le
Conseil de sécurité de la non coopération de certains états s'il est démontré qu'ils
hébergent des suspects recherchés par le Tribunal en toute connaissance de
cause.

15. Présenter un échéancier pour la fin des enquétes et un calendrier judiciaire pour
les procés des personnes en détention.

16. Résoudre de toute urgence les problemes observés entre le bureau du greffier et
celui du procureur adjoint dans l'allocation des fonds, en dotant notamment le
bureau du procureur d’'une autonomie financiére.

Sur la coopération judiciaire avec le Rwanda

17. Renforcer ses initiatives en matiere de coopération judiciaire avec les juridictions
nationales rwandaises. Les missions de jeunes juristes ou de représentants des
milieux judiciaires rwandais a Arusha doivent étre développées. L'échange
d'information entre les deux processus judiciaires en cours doit étre favorisé.

Sur le Outreach Program

18. Solliciter des fonds supplémentaires et renforcer les projets entamés au cours de
lannée 2000 s'inscrivant dans le cadre du « outreach program » visant a
améliorer I'information sur les travaux du TPIR aupres des Rwandais.

Sur l'organisation de procés a Kigall

19. Organiser au plus vite certains proces du TPIR a Kigali pour augmenter l'impact
sur la population rwandaise. Si le transfert des procés est trop colteux ou
incompatibles avec les droits de la défense, il est urgent de transférer au moins
certaines audiences a Kigali.

Sur les retards et le fonctionnement du Tribunal

20. Mettre fin aux retards injustifiables qui ont caractérisé l'activité du Tribunal au
cours des deux derniéres années et remplir le mandat qui lui a été confié avec
célérité en obligeant toutes les chambres de premiére instance a démarrer les
proces au fond et contraindre la chambre d’appel a accélérer les procédures.

21. S'assurer du recrutement d’enquéteurs et de juristes compétents et efficaces au
bureau du Procureur.

Au Greffe et aux chambres
22. Examiner la possibilité d'exiger que les avocats de la défense soient tenus

d'établir leur résidence a Arusha dés leur commission d'office, sauf a étre excusés
par le président de la chambre.
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Au gouvernement du Rwanda

23. Faciliter autant gu'il peut le travail du TPIR sur son sol et lui donner des garanties
de coopération, notamment en ce qui concerne les crimes commis par des
éléments du FPR en 1994, en suspendant immédiatement les suspects de leurs
fonctions, en les démobilisant et en les mettant en réserve de la justice
internationale.

24. Moderniser sa justice, notamment en termes d'exécution des peines, pour

encourager les pays de la région a extrader les suspects de génocide vers le
Rwanda.

Nairobi/Arusha/Bruxelles, 7 juin 2001
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TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA :

L'URGENCE DE JUGER
INTRODUCTION

Bient6t sept ans apres sa création par le Conseil de sécurité des Nations unies et plus
de quatre ans aprés le début des premiers procés des auteurs présumés du génocide
rwandais a Arusha, il est temps de dresser un premier bilan du Tribunal pénal
international pour le Rwanda (TPIR).

Le 8 novembre 1994, moins de quatre mois aprés la fin du génocide et des massacres
qui ont codté la vie a environ un million de Rwandais en a peine cent jours, le Conseil
de sécurité des Nations unies crée le TPIR, dont le siege est ultérieurement fixé a
Arusha, en Tanzanie. Partageant la méme chambre d’appel et le méme procureur
général que le Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY) créé un an et
demi plus tét et basé a La Haye, le TPIR recoit alors comme mandat de « juger les
personnes présumées responsables d’'actes de génocide ou d'autres violations graves
du droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens
rwandais présumeés responsables de tels actes ou violations commis sur le territoire
d’Etats voisins entre le 1* janvier et le 31 décembre 1994 »?. La compétence du TPIR
est donc restreinte dans le temps a la différence de celles du TPY, dont la juridiction
n‘a pas de date limite.

Dans la résolution établissant le Tribunal, le Conseil de sécurité précise notamment que
les poursuites ainsi entamées « contribueraient au processus de réconciliation
nationale ainsi qu’au rétablissement et au maintien de la paix » et contribueraient aussi
a « faire cesser » les crimes « et a en réparer diment les effets. » Il souligne « qu'une
coopération internationale est nécessaire pour renforcer les tribunaux et I'appareil
judiciaire rwandais » et décide « que tous les Etats apporteront leur pleine coopération
au Tribunal international et a ses organes, (...) y compris I'obligation faite aux Etats de
donner suite aux demandes d’assistance ou aux ordonnances émanant d'une Chambre
de premiére instance »°. Le TPIR a été créé au titre du chapitre VII de la Charte des
Nations Unies.

L'action du tribunal, voire sa raison d'étre, dépasse donc la dimension strictement
judiciaire de la poursuite des auteurs du génocide. Les objectifs édictés par la
résolution de 'ONU, réconciliation nationale, maintien de la paix, lutte contre I'impunité
et appui aux tribunaux et l'appareil judiciaire rwandais démontre une volonté
internationale d’'apporter une réponse pénale et symbolique forte au troisieme
génocide du vingtiéme siecle. Mais pour beaucoup de rwandais, en réalité, la création
du TPIR est une marque de la mauvaise conscience internationale. Ayant tragiquement
failli & son devoir d'intervention pour arréter le génocide de 1994, la communauté
internationale a voulu aider a sanctionner le crime une fois celui-ci commis. Dés sa
création, le TPIR avait un mandat paradoxal: a la fois trés ambitieux au niveau de la
réconciliation nationale et tres limité dans le temps et dans l'espace. La pertinence

2 Statut du TPIR annexé a la résolution 955 du Conseil de sécurité portant création du Tribunal.
% Résolution 955 du Conseil de sécurité des Nations unies.
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politique du mandat a été vite dépassée par la continuation et la régionalisation du
conflit. Mais la qualité de la réponse pénale apportée au génocide pose la question de
sa pertinence pour les principaux intéressés, les victimes du génocide et le peuple
rwandais, et celle de son impact politique et social sur celui-ci.

Depuis 1994, le TPIR a acquis, a bien des égards, les moyens de son existence. Avec
plus de 800 employés et un budget pour I'année 2001 qui dépasse les 90 millions de
dollars, il s’est développé en une institution conséquente sur le plan matériel et
humain, capable, théoriquement, de mener a bien sa tache. Il est composé de trois
chambres de premiére instance, de trois juges chacune et d'une chambre d'appel de
cing avec cing juges. Fondamentalement, son action n’'est plus menacée par un
manque de fonds, au moins depuis 1998.

Au début juin 2001, le TPIR avait mis sous les verrous 45 accusés et permis
l'arrestation de personnalités de haut rang. Son action a provisoirement contribué a
éliminer de I'échiquier politique une bonne partie des anciens leaders de I'extrémisme
hutu. Les jugements qu’il a rendus ont notamment assuré une reconnaissance
judiciaire du génocide perpétré contre les Tutsi. Pourtant, a ce jour, il n’a pu juger que
huit individus. Entre juillet 1999 et octobre 2000, son activité judiciaire au fond a été
constituée par le procés d'un seul accusé Ignace Bagilishema, ancien maire de la
commune de Mabanza (de la préfecture occidentale de Kibuye), alors méme que trois
nouveaux juges avaient été élus et une nouvelle salle d’audience construite pour
« accélérer les procédures ». Mais surtout le TPIR n'a encore jugé aucun des
planificateurs du génocide. Alors que le TPIR était déja critiqué pour sa lenteur, jamais
un tel manque d’efficacité n'avait été atteint, voire imaginé.

Il est vrai que depuis la fin de I'année 2000, le TPIR a semblé mieux faire face a ses
responsabilités. Le démarrage de nouveaux proces, I'annonce de poursuites entameées
contre des éléments de I'Armée patriotique rwandaise (APR) et le lancement de
programmes d’action visant & rapprocher le Tribunal de la société rwandaise sont
autant de signes positifs. Une nouvelle administration vient d'étre nommée et le
bureau du procureur fait I'objet d'un renouvellement d'une partie de sa direction avec
le départ, le 21 mai, du procureur adjoint en poste depuis quatre ans. Trois nouveaux
juges devaient prendre leurs fonctions entre la fin mai et le mois de juin.

Pourquoi cette situation d'échec? Les résultats et l'impact mémes du TPIR sont
essentiellement conditionnés par trois facteurs : sa coopération avec les Etats
membres des Nations unies, et sa relation avec le Rwanda et son fonctionnement
propre. Le TPIR n’a pas de force de police a sa disposition et dépend de la coopération
des Etats pour accomplir son travail. Sur plusieurs points — arrestations, protection de
témoins, incarcération des condamnés — ceux-ci rechignent encore a lui donner un
appui politique ou financier total. Cependant, sur I'essentiel, cette coopération a été
bonne et reconnue comme telle, sauf dans le cas de quelques pays comme la
Républigue Démacratique du Congo (RDC). Le Tribunal dépend aussi de ses relations
avec le Rwanda. Elles ne sont pas faciles et ont parfois été tres tendues. Pour le
gouvernement rwandais, le Tribunal représente une arme politique de légitimation
morale de sa position et de neutralisation de ses ennemis. Pour les Rwandais, le
Tribunal a représenté une attente décue, marquée encore aujourd’hui par l'ignorance,
la frustration, I'éloignement et le scepticisme. Mais en définitive, le constat le plus
grave réside dans le fait que le principal responsable du travail judiciaire relativement
dérisoire accompli jusqu'ici est le Tribunal lui-méme. Le TPIR n'est jamais sorti
durablement d'une crise interne de fonctionnement qui mine son action de fagon
injustifiable.
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Cette crise de fonctionnement vient en partie des problemes structurels du TPIR.
D'abord, I'éclatement du bureau du Procureur entre la Haye, Kigali et Arusha, résultat
d'un compromis politigue avec le nouveau gouvernement rwandais, a rendu le travalil
du Procureur difficile. A la difféerence du TPIY, la décentralisation de l'information a
entamé sa confidentialité, nécessaire aux enquétes. Ensuite, la durée du mandat,
I'année 1994, résultat d'un autre compromis entre la position du FPR qui voulait que le
mandat couvre la période pré génocide et génocide et celle d'autres parties qui
voulaient que le mandat débute en 1994 et soit indéfini dans le temps, signifie que le
Tribunal n'a pas de compétence et donc d'impact politique sur le présent. Cela
contribue certainement au désintérét dont il fait l'objet.

Or, l'action du tribunal s'insére dans un contexte politique difficile. Depuis le génocide,
le nouveau gouvernement du Rwanda, dominé par le FPR, a continué a faire la guerre
a ses anciens ennemis sur le territoire de la RDC voisine. En 1996, la premiére guerre
était motivée par la destruction des camps de réfugiés, dans lesquels se
réorganisaient, s'entrainaient les anciennes FAR. La seconde guerre en 1998 était
présentée par le gouvernement rwandais comme une guerre « préventive » contre
Laurent Kabila, ancien allié de I'’APR, qui avait pris parti de réarmer les ex FAR contre le
Rwanda. Le Rwanda a donc considéré que la présence des criminels dans les pays
environnants Iui donnait obligation d'intervenir militairement. Ainsi le Tribunal doit
juger les crimes du passé€, mais dans un contexte ou les crimes de guerre continuent
par les mémes acteurs.

Mais la crise vient aussi des luttes de pouvoir internes, des dysfonctionnements
quotidiens entre les différents services du Tribunal, des erreurs commises, des
absences prolongées des juges ou des avocats de la défense qui paralysent l'activité
du Tribunal. La survie bureaucratique, institutionnelle et individuelle du TPIR semble
étre devenue prioritaire et I'urgence du mandat dont le TPIR est investi et qui reste, a
ce jour, largement inachevé, a été complétement oubliée. Il y a lieu de fixer des
priorités dans les procés et dans les poursuites et un terme dans le temps a son action.
Et le devoir, tant pour ses acteurs que pour la communauté internationale, de s’y tenir
avec une détermination qui lui a fait, jusqu’ici, dangereusement défaut®.

Il. LE TPIR FACE A LUI-MEME : L’'URGENCE DE SON MANDAT OUBLIEE

En 1999 et 2000, I'activité du Tribunal international pour le Rwanda a été marquée par
un grave et choquant ralentissement des procés. Alors que le nombre des juges avait
été augmenté ainsi que I'ensemble des moyens mis a sa disposition, le TPIR est passé
d'un rythme lent a une inertie injustifiable. Le démarrage récent de nouveaux proces,
s'il représente un petit progrés, ne garantit pas la prise de conscience profonde de
'urgence du mandat dont a été investie l'institution judiciaire.

A. Quelques résutats symboliques
1. Des proces pour I'exemple : un message contre I'impunité
Au 1° mai 2001, le TPIR avait mis en accusation environ soixante-cing

personnes. Les noms de soixante d’entre elles ont été divulgués publiguement
(voir liste complete en annexe). 45 accusés ont pu étre interpellés. s

* Rédigé sur la base d’'un suivi constant des travaux du TPIR depuis 1997, ce rapport a été complété
par une série d'entretiens spécifiques, réalisés notamment entre octobre et décembre 2000, a la fois
aupres d'un panel de représentants ou de personnalités notoires de la communauté rwandaise en exil,
ainsi qu'auprés d'une trentaine d'interlocuteurs au Rwanda, représentatifs d'un large spectre
d’opinions et de positions sociales.
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représentent des cercles de pouvoir divers— gouvernement, pouvoirs locaux,
armée, médias, milices, clergé — et des niveaux de responsabilité élevés 5

Dix ministres sur les dix-neuf que comptait le gouvernement intérimaire® mis en
place au Rwanda en avril 1994, ainsi que le Premier ministre de ce
gouvernement, ont été arrétés. Trois autres dirigeants politiques de premier plan
ont été interpellés, ainsi que plusieurs autorités locales parmi lesquelles six
bourgmestres (maires) et quatre préfets’. Trois responsables notoires de la
propagande anti-Tutsi diffusée par voie de média sont aussi en prison. Enfin,
neuf officiers des ex-Forces armées rwandaises (FAR), dont des membres de
'Etat-major, ont pu étre mis sous les verrous.

Si I'on y ajoute au moins trois chefs miliciens ainsi que I'effort dorénavant porté
sur les milieux cléricaux et les cercles financiers, le tribunal offre une
« panoplie » assez compléte des groupes et organisations impliqués dans le
génocide. Toutefois, tres peu des cerveaux du génocide sont actuellement dans
les prisons du Tribunal.

Les procés devant le TPIR ont commencé le 9 janvier 1997. Depuis cette date,
huit individus ont été jugés par les chambres de premiére instance. Cing d'entre
eux — Jean-Paul Akayesu, Clément Kayishema, Obed Ruzindana, Georges
Rutaganda et Alfred Musema - l'ont été & lissue d'un procés au fond. Les trois
autres — Jean Kambanda, Omar Serushago et Georges Ruggiu - ont plaidé
coupable.

» Quatre jugements au fond
L affaire Akayesu, premier jugement sur le génocide

Démarré en janvier 1997 et achevé en mars 1998, le procés de Il'ancien
bourgmestre de la commune de Taba, en préfecture de Gitarama, a abouti, le 2
septembre 1998, a la premiére condamnation pour génocide a l'issue d'un procés
au fond devant un tribunal international. Reconnu coupable de génocide et de
crimes contre I'humanité pour extermination, assassinats et viols, Jean-Paul
Akayesu a été condamné a I'emprisonnement a vie. Ce proces est apparu comme
celui d'une autorité locale, investie par le pouvoir central et donnant ainsi a
I'entreprise criminelle la dimension d’'une politique gouvernementale. Le parcours
de l'accusé montre que celui-ci, sans passé extrémiste, lutta contre les miliciens
Interahamwe jusqu’au 18 avril, avant de se mettre a la téte de la chasse aux
Tutsi au lendemain d’'une réunion capitale du gouvernement avec les autorités
locales, qui marquera l'extension des massacres a l'ensemble du territoire
rwandais. La défense a plaidé que Jean-Paul Akayesu n’avait jamais changé de
comportement et qu’il s'était simplement retrouvé débordé par les miliciens,
devenus les réels détenteurs du pouvoir, mais le procureur a pu prouver
qu'Ayakesu avait volontairement suivi la politique de son gouvernement. Le 1

® Une autre personne mise en état d'arrestation, Bernard Ntuyahaga, s'est rendue de son plein gré au
TPIR avant d’étre remis en liberté, le 31 mars 1999, sur retrait de I'acte d'accusation par le procureur.
Il est depuis cette date emprisonné en Tanzanie, dans I'attente d’une décision sur son extradition vers
le Rwanda.

® Le gouvernement en charge du pouvoir au lendemain de I'attentat contre I'avion présidentiel du 6
avril 1994, dans lequel périt le président Juvénal Habyarimana. Les anciens membres de ce
gouvernement sont aujourd’hui accusés devant le TPIR d’avoir congu et supervisé le génocide contre
les membres de la communauté tutsi.

" En 1994, le Rwanda était administrativement divisé en 11 préfectures et 145 communes.
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juin, la chambre d'appel a confirmé intégralement le jugement et la peine rendus
en premiere instance.

L affaire Kayishema/Ruzindana, le génocide a Kibuye

Ancien préfet de Kibuye, Clément Kayishema a été jugé, entre avril 1997 et
novembre 1998, aux cdtés d’Obed Ruzindana, commercant de la méme région.
En mai 1999, les deux hommes étaient tous deux reconnus coupables de
génocide et respectivement condamnés a la prison a vie et a 25 ans
d’emprisonnement. La région de Kibuye fut celle ou se commirent parmi les plus
grands massacres de Tutsi, notamment dans la ville de Kibuye (commune de
Gitesi) et la région montagneuse de Bisesero ou plusieurs dizaines de milliers de
personnes s'étaient réfugiées et furent exterminées. Plus de cinquante témoins
de l'accusation sont venus déposer a la barre. De tous les accusés ayant connu
un proceés, Obed Ruzindana est le seul a ne pas avoir témoigné pour lui-méme.
Le 1% juin, la chambre d'appel a confirmé intégralement et définitivement le
jugement et les peines rendus par la chambre de premiére instance.

L affaire Rutaganda, au nom des Interahamwe

Des cing membres du comité national des Interahamwe, la tristement fameuse
organisation de jeunesse du parti MRND du président Habyarimana devenue la
principale milice extrémiste hutu, seul Georges Rutaganda a été poursuivi par le
TPIR. Le proces de l'ancien deuxiéme vice-président des Interahamwe a été le
plus long et le plus discontinu de ceux s’étant tenus a ce jour a Arusha. Entamé
en mars 1997, il ne s'est achevé qu’en juin 1999. En décembre 1999, Georges
Rutaganda était reconnu coupable de génocide et de crimes contre 'humanité et
condamné a la prison a perpétuité pour des actes commis a Kigali. Son dossier
est en appel.

L affaire Musema, preuve orale contre preuve écrite

En 1994, Alfred Musema était directeur de l'usine de thé de Gisovu, en préfecture
de Kibuye. Les crimes qui lui étaient reprochés recouvraient en partie ceux déja
évoqués dans l'affaire Kayishema/Ruzindana. La particularité de la ligne de
défense de I'accusé résidait en un solide alibi visant a établir, essentiellement par
des documents écrits, son absence de la plupart des lieux ou s’étaient commis les
crimes allégués contre lui. Ce procés, tenu de janvier en juin 1999, fut le plus
court de tous, illustrant la capacité du tribunal a réduire la longueur des
procédures. Il a été marqué par les premieres enquétes menées par une équipe
de la défense au Rwanda. Alfred Musema fut aussi le premier accusé a
reconnaitre d'emblée I'existence du génocide. En janvier 2000, il fut condamné
pour génocide et crimes contre I'humanité, dont un viol direct. Constituant
jusgu'ici le jugement le plus discuté entre les trois juges I'ayant prononcé, il est
aujourd’hui devant la chambre d’appel.

» Trois aveux de culpabilité
L affaire Kambanda, aveu et désaveu

Jean Kambanda, ancien Premier ministre du gouvernement intérimaire entre avril
et juillet 1994, est le plus haut responsable jugé a ce jour devant le TPIR. Il est
aussi le premier repenti de I'histoire de la justice internationale puisque I'ancien
Premier ministre a plaidé coupable de génocide. Coopérant avec le procureur,
'accusé avait alors décidé de témoigner & charge dans d’autres proces. Reconnu
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coupable, le 1° mai 1998, sur la base de ses aveu, il est condamné quatre mois
plus tard a la peine maximale de la prison a vie. Les aveux de Jean Kambanda
sont présentés par le Tribunal international pour le Rwanda comme son plus
grand succes.

Ce succés sera pourtant passablement assombri par le revirement qu'opere
'ancien Premier ministre aprés sa condamnation. Jean Kambanda fait en effet
aussitot appel de sa peine. Puis il annonce vouloir plus radicalement revenir sur
son aveu de culpabilité. Au cours de la procédure, certains éléments du dossier
devenu depuis public mettent en cause le role de son avocat et les liens de celui-
ci avec le procureur adjoint Bernard Muna. Surtout, les écrits et positions de
'ancien premier ministre instillent clairement un doute sur la sincérité et la clarté
avec laquelle il avait semblé reconnaitre le crime commis contre les Tutsi et les
opposants hutu et la responsabilité de son gouvernement dans le génocide. En
réalité, il a adopté une stratégie d'aveu pensant obtenir une réduction de peine,
mais s'est rétracté immédiatement aprés avoir été condamné, constatant I'échec
de sa stratégie.

La portée judiciaire, historique et symbolique des aveux de Jean Kambanda s’en
est trouvé ainsi notablement réduite, méme si, en octobre 2000, la chambre
d’'appel a rejeté sa demande et confirmé le jugement et la sentence rendus deux
ans plus tét. Il faut également souligner que, bien que Kambanda soit le plus
haut responsable jugé par le TPIR, il n'est pas un planificateur du génocide, et
son proces ne peut pas avoir la valeur d'exemple qu'on a voulu lui attribuer.

L affaire Serushago, un milicien repenti

Chef milicien dans la région de Gisenyi, au nord-ouest du Rwanda, Omar
Serushago a reconnu sa participation a de nombreux crimes en 1994 et est
devenu un informateur du bureau du procureur au début de lI'année 1997. Il est
'un de ceux qui permettent la vague d'arrestations qui s'opere, en juillet 1997, au
Kenya, au cours de laquelle Jean Kambanda est notamment interpellé. Il est aussi
un témoin potentiel de choix pour le procureur contre d’autres accusés. En juin
1998, la reddition d’Omar Serushago, mis en accusation, est ainsi organisée en
Afrique de I'Quest ou il avait été transféré, pour raisons de sécurité, par le
parquet. Il plaide coupable de génocide en décembre de la méme année et est
condamné a une peine de 15 ans de prison en février 1999, peine confirmée un
an plus tard par la chambre d’appel.

L affaire Ruggiu, un Européen dans les médias de la haine

Georges Ruggiu est le seul accusé non-Rwandais devant le TPIR. Ancien employé
de la sécurité sociale belge, devenu trois mois avant le début du génocide
animateur de la radio extrémiste hutu RTLM, il est arrété au Kenya le 23 juillet
1997. Il plaide alors non coupable. Apres presque deux ans de prison, il passe
aux aveux et accepte de coopérer avec le procureur. Le 1* juin 2000, cet homme
de nationalités belge et italienne est condamné a 12 ans de prison pour incitation
a commettre le génocide et crime contre 'humanité pour persécution. Il ne fait
pas appel.

Pour ces trois derniers condamnés, qui ont plaidé coupable, les dossiers sont
classés. lls peuvent encore venir a la barre, mais cette fois-ci comme témoins a
charge contre d'autres accusés du TPIR. Ces trois aveux de culpabilité
fournissent, a priori, une information nouvelle quant a I'établissement des faits et
la recherche de la vérité sur le génocide, le rble des acteurs et les moyens
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utilisés. Mais le contenu des aveux de chacun d'entre eux n'ayant jamais été
rendu public, leur portée a cet égard a été, jusqu’ici, tres limitée.

* Un jugement en délibéré
L affaire Bagilishema

Le seul autre proces qui ait été achevé est celui de I'ancien bourgmestre de
Mabanza, Ignace Bagilishema. Commencé en octobre 1999, il s’est terminé un an
plus tard. Le jugement, annoncé pour le 7 juin, représente la délibération finale
la plus longue depuis la création du tribunal. Ce proces, qui traite de faits commis
dans la préfecture de Kibuye, est apparu comme l'affaire la plus disputée sur le
fond. Face a une défense ayant multiplié les visites au Rwanda et apporté au
dossier une importante preuve documentaire appuyée par des témoignages,
'accusation a présenté une these plus confuse reposant essentiellement sur des
témoignages oraux. Plus encore que dans l'affaire Akayesu, cette affaire a posé
la question du r6le et des pouvoirs d’'un bourgmestre dans le Rwanda du
génocide.

» Trois proces en cours : Cyangugu, Semanza et Médias

Entre septembre 2000 et avril 2001, cinqg autres procés ont officiellement
démarré, dont deux devront étre repris a la suite de la mort du juge Laity Kama.

Devant la troisieme chambre de premiére instance s’est ouverte, le 18 septembre
2000, I'affaire Cyangugu, qui rassemble trois accusés pour des faits commis dans
cette préfecture du sud-ouest du Rwanda : Emmanuel Bagambiki, préfet, André
Ntagerura, ministre des transports et Samuel Imanishimwe, commandant du
camp militaire local. En juin 2001, la phase d'accusation se poursuivait. Cette
méme chambre procéde, en alternance depuis le 16 octobre, au procés de
'ancien bourgmestre et député Laurent Semanza. La phase d'accusation dans
cette affaire s’est achevée en avril 2001.

Le 23 octobre 2000 s'est ouvert devant la premiere chambre de premiére
instance l'une des affaires phares, celle dite des édias. Trois accusés sont
concernés : Jean-Bosco Barayagwiza, dirigeant du parti extrémiste Coalition pour
la Défense de la République (CDR) et co-fondateur de la Radio Télévision des
Mille Collines (RTLM), Ferdinand Nahimana, fondateur et directeur de la RTLM, et
Hassan Ngeze, rédacteur en chef du journal Kangura . Le premier a décidé de
boycotter son proces depuis le début. Le troisieme a parfois aussi fait la greve de
l'audience. En mai 2001, 17 témoins a charge avaient comparu et la phase
d’'accusation se poursuivait. Un autre proces, celui de Gérard Ntakirutimana,
médecin & Mugonero (Kibuye) et de son pere Elizaphan, pasteur adventiste agé
de 75 ans, devait commencer en avril devant cette chambre. Il a été reporté au
mois de septembre.

La deuxieme chambre de premiere instance a, quant a elle, ouvert en mars 2001
le proces de I'ancien bourgmestre de Mukingo (préfecture de Ruhengeri), Juvénal
Kajelijeli, et en avril celui de I'ancien ministre de I'Enseignement supérieur, Jean
de Dieu Kamuhanda. A peine ouvertes, ces deux affaires ont été reportées
respectivement au mois de juillet et septembre 2001. Un autre procés était
annoncé devant cette méme chambre, celui du groupe d’accusés de Butare, qui

8 Journal dont le titre signifie « qui tient réveillé » et véhicule de propagande extrémiste hutu avant et
pendant le génocide.
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rassemble six accusés, dont les deux plus anciens prisonniers du TPIR : Pauline
Nyiramasuhuko, ancienne ministre du Bien-étre familial, son fils Arséne Shalom
Ntahobali, les bourgmestres Joseph Kanyabashi et Elie Ndayambaje en plus des
préfets Sylvain Nsabimana et Alphonse Nteziryayo. Ce proces avait été fixé au 14
mai, puis au 11 juin. Mais la mort du juge sénégalais Laity Kama, président de la
chambre, le 6 mai, et le départ annoncé du juge Giney a La Haye, ont
déstabilisé profondément le fonctionnement et le calendrier de cette chambre,
déja considérée comme la moins efficace. Les procés Kajelijeli et Kamuhanda
devront étre redémarrés et le début du proces Butare est incertain.

» Les proces en attente : les militaires et les politiques

La stratégie établie par Louise Arbour en 1997 de promouvoir des proces groupés
a régulierement régressé depuis qu'elle a quitté son poste. Les juges ont rejeté
certaines de ces initiatives pour des raisons de procédure. lls ont ensuite a
plusieurs reprises accordé des disjonctions d’instance, c'est-a-dire la séparation
d’'un accusé de ceux avec lequels il devait initalement étre jugé. Enfin, le tribunal
est sans doute incapable, sur le plan logistique au moins, de conduire des proces
regroupant plus de cing individus. A I'heure actuelle, il n'y a virtuellement plus de
logique dans la mise en accusation groupée des accusés, qui sont davantage mis
ensemble en fonction soit de la date de leur mise en accusation, soit de leur
disponibilité a passer en proces.

Parmi les principaux procés en attente, figurent tout d'abord ceux qui
rassemblent des militaires. L'un d’'entre eux, prét sur le papier, est attendu de
trés longue date. Il regroupe le colonel Théoneste Bagosora, ancien directeur de
cabinet au ministere de la Défense considéré comme le suspect n°l dans le
génocide de 1994, le colonel Anatole Nsengiyumva, chef de la région militaire de
Gisenyi, le major Aloys Ntabakuze, commandant du bataillon para-commando, et
le général Gratien Kabiligi, chef des opérations a I'Etat-major des ex-Forces
armées rwandaises. Par la présence du colonel Bagosora, ce procés est sans
doute le plus déterminant quant a la connaissance de la planification du génocide
et des massacres. Les deux premiers accusés sont en prison depuis plus de cinq
ans, tandis que les deux autres le sont depuis bientét quatre ans. L'autre proces
prévu d'un groupe de hauts responsables de l'ancienne armée rwandaise est
celui qui joint le général Augustin Ndindiliyimana, ancien chef d’Etat-major de la
gendarmerie, le lieutenant-colonel Francois-Xavier Nzuwonemeye, commandant
du bataillon reconnaissance, son adjoint le capitaine Innocent Sagahutu, le
général Augustin Bizimungu, chef d’Etat-major des FAR, et Protais Mpiranya, chef
de la garde présidentielle. Les trois premiers ont été arrétés entre novembre
1999 et février 2000. Les deux derniers sont toujours en fuite.

L'autre grand bloc d’accusés concerne les anciens membres du gouvernement
intérimaire d'avril 1994. Tout comme pour les militaires, il n’'y aura pas un seul
procés groupé pour les ministres. André Ntagerura est jugé en ce moment dans
I'affaire Cyangugu; Pauline Nyiramasuhuko sera jugée dans le groupe de Butare;
Jean de Dieu Kamuhanda est jugé seul, tout comme le sera Eliezer Niyitegeka,
ministre de [I'Information. Il reste donc deux grands groupes. Le premier
rassemble Casimir Bizimungu, ministre de la Santé, Justin Mugenzi, ministre du
Commerce, Prosper Mugiraneza, ministre de la Fonction publique et Jérébme
Bicamumpaka, ministre des Affaires étrangeres. Tous les quatre sont en
détention depuis plus de deux ou trois ans.

Le second groupe est composé de quatre ministres - Edouard Karemera, ministre
de I'Intérieur, André Rwamakuba, ministre de I'Education, Augustin Bizimana,
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ministre de la Défense, Callixte Nzabonimana, ministre de la Jeunesse — auxquels
ont été joints les deux dirigeants du parti MRND, Mathieu Ngirumpatse,
président, et Joseph Nzirorera, secrétaire général, ainsi que 'homme d'affaires
Félicien Kabuga. Parmi ces huit accusés, trois n'ont jamais été arrétés: Bizimana,
Nzabonimana et Kabuga.

2. Les acquis du TPIR : Reconnaissance du génocide et neutralisation
politique du « Hutu Power »

Malgré la lenteur des procédures et le peu de résultats du Tribunal, il est admis
que le Tribunal a réussi & imposer la reconnaissance juridique du génocide. Tout
en permettant au tribunal de faire I'’économie d’'un procés au fond, les procédures
d’aveux ont renforcé la reconnaissance nette et entiére du crime commis entre
avril et juillet 1994, établie pour la premiere fois par le jugement Akayesu.

Par ailleurs, il est indéniable que le TPIR a permis que soient traduits en justice
des individus qui y auraient échappé si la juridiction internationale n’avait pas
existé. Nombre de pays ont démontré, depuis 1994, leur opposition a extrader
des suspects vers le Rwanda. Le seul suspect d’envergure que le gouvernement
rwandais a pu obtenir avec lI'accord d’'un pays étranger est Froduald Karamira,
transféré a partir de I'lnde, puis de I'Ethiopie, en juin 1996°. La coopération des
Etats sur laquelle s'est appuyé le TPIR n'aurait pas bénéficié au gouvernement du
Rwanda. En cela, le Tribunal a acquis une légitimité et rempli 'une des taches
importantes qui lui avaient été confiées.

Plus rarement notée est la conséquence politique essentielle gu’a ainsi eu I'action
du Tribunal. Par ses poursuites, le TPIR a jeté le discrédit sur les dirigeants hutu
au pouvoir au Rwanda pendant le génocide de 1994. Ces derniers se trouvent
soit trainés en justice, soit identifiés et traqués comme des criminels en fuite, soit
réduits au silence. De cette maniére, le TPIR a contribué de maniéere
déterminante a la neutralisation sur I'échiquier politique de I'extrémisme hutu et
de lidéologie radicale dite « hutu power » qu’il véhiculait. Certes, il n'a pas
anéanti la survivance de cette idéologie. Elle continue a se diffuser en République
démocratique du Congo, au Burundi et dans la région. Mais en tant que
mouvement politique, il a, de fait, pour l'instant disparu de la scéne publique®.
Ce constat émerge parfaitement de l'analyse faite par I'ancien doyen de la
Faculté de droit, Aloys Muberanziza : « On ne peut pas voir dans le TPIR un
simple tribunal, enfermé dans un réle de dire le droit. Ses décisions, ses
omissions, revétent une grande signification socio-politique au Rwanda. Le
Tribunal n’est pas qu’un enjeu judiciaire. Il a un impact sur le plan politique. A
I'état actuel, il contribue a renforcer l'autorité du pouvoir de Kigali. En traquant
les tétes du régime déchu, le TPIR les écarte de toute prétention a exercer un
jour un réle politique au Rwanda''. »

La mise hors la loi de ce mouvement idéologique hutu était une étape
nécessaire. Pour effectivement lutter contre I'impunité dans la région, le Tribunal

® Ancien dirigeant du parti MDR, Froduald Karamira fut jugé au Rwanda début 1997, condamné & mort
et exécuté a Kigali en avril 1998.

10| *observation parait valoir d’autant plus si I'on fait une comparaison avec I'ex-Yougoslavie. Dans son
rapport du 2 novembre 2000, ICG notait ainsi que « seule la disparition de la vie politique et publique,
par un moyen ou un autre, des forces du nationalisme extréme, toujours déterminées a mettre en
pieces la Bosnie, permettra au pays et a sa population de sortir complétement de I'horreur des dix
dernieres années ». Voir ICG, "War criminals in Bosnia’s Republika Srpska : who are the people in
your neighbourhood ?", 2 novembre 2000.

™ Entretien ICG avec Aloys Muberanzira, Kigali, novembre 2000.
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devra aussi ouvrir des poursuites contre le Front patriotique rwandais, pour les
crimes de guerre ou contre 'humanité commis lors de son avancée vers Kigali en
1994. Il s'agit, tout d'abord, d’'une partie intégrante du mandat judiciaire du
TPIR. Pour de nhombreux Rwandais, la crédibilité, I'indépendance et I'équité du
Tribunal dépendent des initiatives qui seront prises sans trop tarder en ce
domaine.

3. Une détermination prudente a juger les crimes du FPR et I'attentat du
06/04/1994

La conférence de presse de Carla del Ponte, le 13 décembre 2000 & Arusha,
représente un tournant a cet égard et une premiere réponse a cette autre partie
du mandat du TPIR. Ce jour-la, le procureur général a, pour la premiére fois,
annoncé publiguement que des dossiers d’enquéte avaient été constitués contre
des membres du FPR et gu'elle avait demandé la coopération des autorités
rwandaises pour mener a bien ces poursuites. Quatre jours plus tot, elle avait eu
un entretien privé a ce sujet avec le président de la République, le général Paul
Kagame, qu’elle a relaté brievement ainsi : « Je lui ai demandé son aide pour
l'arrestation de fugitifs. Nous avons pu discuter dans le détail des problémes de
coopération. Nous avons parlé des enquétes a propos des massacres commis par
lautre cbté, c’est-a-dire par des militaires de I'Armée [patriotique] rwandaise. Je
suis entiérement satisfaite. Nous avons pu obtenir sa pleine collaboration en ce
domaine » En fait, les autorités rwandaises ont été mises au courant de longue
date des intentions du procureur général. La démarche de Carla del Ponte se
veut pragmatique : « Pour ces enquétes, sans la collaboration du pays, nous
n’avons aucun résultat. Nous avons besoin d’avoir acces a des documents, a des
témoignages. Soyons réalistes : sans coopération, je n'arrive nulle part. J'avance
pas & pas. Je n'ai pas de présomptions. Je travaille sur des faits. »2

A la fin du mois d'octobre 2000, le procureur général avait déja discretement
déposé ses demandes d’enquétes aupres de la justice rwandaise. Quelques jours
avant la déclaration publique du procureur général, les autorités rwandaises
définissaient ainsi leur position : « Quelle est la mission du TPIR ? Si cela tombe
dans sa mission, il doit poursuivre. Si Carla del Ponte le demande, nous
collaborerons », nous répondait le ministre de la Justice, tandis que le procureur
général du Rwanda, dont les services avaient déja été mis au courant des
poursuites a venir, affirmait : « Le FPR a commis des violations des droits de
'homme. Des crimes de guerre, des crimes contre I'humanité, mais pas de
génocide. La cour internationale devrait traiter des gens se trouvant a I'extérieur.
On ne peut pas poursuivre tout le monde »™. S'il est assorti de réserves
manifestes - surtout sur la possibilité du TPIR de juger des gens se trouvant sur
le territoire rwandais- , un accord de coopération de principe est donc affiché. Il
a été réaffirmé par le président Kagame au début de I'année 2001.

La nature des dossiers sur lesquels Carla del Ponte a fait sa demande — qui n'ont
naturellement pas été divulgués au public — démontre aussi la prudence du
parquet. Ces dossiers sont au hombre de trois, sans que le nombre de suspects
visés par ces trois enquétes n'ait été réveélé. lls traitent de crimes connus et
particulierement documentés. lIs suivent donc a I'évidence une stratégie qu'un
expert du Rwanda définissait ainsi : « Idéalement, on commencerait par un

12 Conférence de presse a Arusha, 13 décembre 2000.

13 Entretien avec Jean de Dieu Mucyo a Kigali le 2 décembre 2000 et avec Gérald Gahima le 5
décembre.
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incident bien documenté, ce qui permettrait de juger l'officier ou les officiers
responsables »**,

L'année 2000 a ainsi marqué un développement décisif dans la mise en ceuvre
compléte du mandat du TPIR. Elle a aussi remis au cceur des débats la question
de I'enquéte sur l'attentat contre I'avion présidentiel qui, le 6 avril 1994, causait
la mort du président Habyarimana et marquait le début des massacres et du
génocide. La lumiere sur cet événement historique-clé représente aussi, pour de
nombreux Rwandais, un enjeu des travaux du TPIR. L'opposition au régime en
particulier en fait un cheval de bataille. Le Rassemblement pour le retour des
réfugiés et de la démocratie au Rwanda (RDR), un mouvement d'opposition hutu
en exil, déclare ainsi : « Le TPIR ne peut pas prétendre rechercher la vérité sur le
génocide rwandais et ses auteurs tout en refusant d'enquéter sur I'élément
déclencheur du génocide, a savoir I'assassinat des deux présidents, Habyarimana
Juvénal du Rwanda et Ntaryamira Cyprien du Burundi, le 6 avril 1994 a Kigali,

pour en punir les auteurs et commanditaires »*.

Depuis au moins 1997, le bureau du procureur a officiellement considéré que
cette enquéte ne rentrait pas dans la compétence du Tribunal. La raison avancée
est simple: cette enquéte ne changerait rien a I'histoire juridique du génocide,
déja bien établie. Dans le cas ou elle prouverait que I'attentat a été perpétré par
les extrémistes hutu, elle apporterait un élément de preuve supplémentaire de la
thése du compot de génocide. Dans le cas contraire, quel serait le chef
d'accusation utilisé contre les coupables? Un meurtre de président ne tombe pas
directement dans la juridiction du Tribunal. Sur ce point, Carla del Ponte a repris
I'héritage de celle qu'elle a remplacée a son poste, Louise Arbour. Mais,
parallelement, elle a profité de I'accélération donnée a cette enquéte par le juge
d’instruction francais Jean-Louis Bruguiére, saisi du dossier de l'attentat sur la
base d'une plainte des familles de I'équipage francais tué a bord a l'avion. Le
partage des taches qui s'est opéré au cours de la derniere année a été décrit de
la sorte par le procureur général : « L'enquéte [sur l'attentat] n’a pas été ouverte
[par nous] car il y a une question de compétence. Le juge Bruguiére a ouvert
une enquéte. Il a demandé notre coopération. Je travaille avec Bruguiére. Il va
d’ailleurs revenir pour de nouvelles auditions [d'accusés du TPIR]. Je le suis de
trés prés. Ses résultats me permettront de décider si hous ouvrons une enquéte.
Je pense qu'au début de I'année prochaine nous pourrons sortir une décision
motivée et nous rendrons public pourquoi cette enquéte est faite ou pas faite »*°.
Les conclusions du juge dinstruction francais comme celles, subséquentes, du
procureur général du TPIR n’'ont pas encore été rendues publiques a ce jour.

L'enquéte sur les crimes du FPR s'annonce particulierement difficile a remplir.
D'abord parce que si les enquétes sur les crimes du FPR et sur 'attentat contre
l'avion présidentiel ne peuvent pas changer I'histoire juridique du génocide, elles
peuvent certainement contribuer a en changer I'histoire politique. L'actuel régime
rwandais porte I'incontestable Iégitimité d’avoir arrété la poursuite des massacres
a grande échelle au Rwanda et d’avoir secouru les quelques dizaines de milliers
de Tutsi menacés de mort en avril 1994. Plus de deux ans plus tard, la méme
armée a mené au Kivu des offensives contre les camps de réfugiés parmi
lesquels se trouvaient des milliers de criminels hutu rwandais exécuteurs du
génocide et qui menacaient d’envahir le Rwanda et de le reconquérir. Les succes
de cette offensive ont permis le rapatriement de centaines de milliers de hutu

14 Correspondance avec ICG, 13 novembre 2000.
!5 Correspondance avec I1CG, 30 novembre 2000.
16 Conférence de presse a Arusha, 13 décembre 2000.
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civils et militaires, entrainant aussi l'arrestation de nombreux suspects de
génocide. Une enquéte sérieuse sur les responsabilités de hauts officiers du FPR
dans les massacres de population qui ont accompagné sa campagne militaire en
1994 pourrait entacher I'image du régime de maniére significative.

D'ailleurs la portée des crimes présumeés du FPR est atténuée avant méme qu'ils
soient précisément identifiés. Les massacres des populations civiles perpétrés en
1994 par le FPR sont présentés par les autorités de Kigali comme relevant de
bavures militaires mais en aucun cas comme ayant été commis de facon
délibérée et systématique. Il est donc peu probable gu'un gouvernement en
exercice acceptera de lever I'impunité de ses officiers supérieurs, qu'il envoie par
ailleurs faire la guerre au Congo. Enfin, il est clair que le gouvernement du
Rwanda cherchera par tous les moyens a diminuer l'impact d'une telle annonce
sur sa propre base politique, le FPR, mais surtout l'armée, et a éviter
d'encourager délations et divisions internes. En effet beaucoup de déserteurs de
I'APR, qui disposent d'informations confidentielles, sont déja en contact avec les
enquéteurs du TPIR.

Il est toutefois absolument indispensable pour la paix et la réconciliation future
gue la liste des accusés du FPR ne soit pas outrageusement politisée et que le
plus possible de crimes commis soient punis. D’'autres crimes contre 'hnumanité
ont été commis par I'AFDL (a laquelle participait I'APR) lors de son avancée vers
Kinshasa en 1996 et 1997 et pendant la deuxieme guerre du Congo. Laisser les
crimes de 1994 punis inadéquatement enverrait un message dangereux
d’'impunité.

B. Les échecs du TPIR : Des blocages bureaucratiques inacceptables

Les procés de dix accusés qui ont officiellement démarré entre septembre 2000 et avril
2001 ne permettent malheureusement pas de dissimuler les échecs du Tribunal. Avec
seulement huit personnes jugées en plus de quatre ans de proces et presque sept ans
d’'existence, le bilan affiché par le TPIR laisse perplexe. Les proces devant le Tribunal
d’Arusha, sont lents, trés lents, beaucoup trop lents. Depuis 1997, la question de
I'accélération des procédures est un theme constant des travaux des juges lors de leurs
sessions plénieres. En novembre 1999, un rapport d'experts d’'une centaine de pages
sur le fonctionnement des tribunaux ad hoc a cherché a détailler les raisons de ces
blocages et a conclu que ceux observés a Arusha récemment sont de loin les plus
importants'’.

1. Lalourde responsabilité des juges

International Crisis Group observe avec la plus vive inquiétude que ces lenteurs
sont allées en s’aggravant au cours des années, alors méme que les moyens du
tribunal ont beaucoup augmenté. Deux personnes ont été jugées en 1998,
guatre en 1999, deux en 2000 et, sauf s'il devait y avoir un nouveau plaidoyer de
culpabilité, il est vraisemblable qu’il n'y en ait qu'une seule au cours de I'année
2001.

En février 1999, une troisieme chambre de premiére instance a été mise en
place, portant le nombre de juges a neuf. Mais jamais, pendant deux ans, les
trois chambres n'ont siégé simultanément au fond. Entre juillet 1999 et
septembre 2000, un seul procés d'un seul individu, Ignace Bagilishema, a eu lieu.

' Rapport du groupe d'experts chargé d’évaluer I'efficacité des activités et du fonctionnement des
tribunaux ad hoc, novembre 1999.
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L'objectif initial affiché était que chacune de ces chambres soit saisie de deux
procés en alternance. Cela n'a jamais été le cas, sauf pour l'une d’entre elles
depuis octobre 2000. La seconde chambre de premiére instance, telle que
reconstituée en juin 1999, n'a démarré son premier procés qu’en mars 2001,
pour le reporter aussitét au mois de juillet. Celui qu’elle a ouvert en avril a été
reporté au mois de septembre apres un jour d’audience. La mort du juge Kama
devrait entrainer leur réouverture. Cing juges sur neuf ont ainsi passé plus d'un
an et demi sans procés au fond. L'un d’entre eux a établi le record, en mars
2001, de passer 28 mois sans proces.

JUGES Nbre d’années de | Nbre de proces Nbre de personnes
mandat menés jugées

N. Pillay 6 4 (dont 1 en cours) |3 (+ 3 aveux)

L. Kama 6 3 3 (+ 2 aveux)

L. Aspegren 4% 3 3 (+ 2 aveux)

W. Sekule 6 1 2

T. Kahn 4 1 2

Y. Ostrovsky 6 3 (dont 2 en cours) |2

E. Mose 2 2 (dont 1 encours) |1 (+ 1aveu)

A. Gunawardana |2 2 (dont 1 encours) |1 (+ 1 aveu)

M. Glney 2 1 1

L. Williams 2 2 en cours 0

P. Dolenc 2 2 en cours 0

Les retards ont évidemment des conséquences tres graves sur la possibilité pour
le TPIR de remplir son mandat. lls entrainent des situations préoccupantes en
matiére de détention préventive. Deux accusés, Joseph Kanyabashi et Elie
Ndayambaje, sont emprisonnés depuis bientdt six ans sans procés. Deux autres,
Théoneste Bagosora et Anatole Nsengiyumva, ont franchi en mars le cap des
cing ans de détention. Dans la mesure ou le Tribunal a toujours rejeté des
demandes de mise en liberté conditionnelle, il est urgent de commencer les
proces de ces accusés en particulier.

Au-dela des explications officielles et des argumentations de procédure ou de
mauvaise administration judiciaire développées amplement dans le rapport des
experts de 1999, la responsabilité des magistrats est gravement engagée dans
cette situation injustifiable. La faible activité du Tribunal a en effet été, entre
autres, liée a la médiocre productivité des juges, a l'incapacité de certains d’entre
eux de mener des procés pénaux et a leurs absences souvent prolongées du
siége du tribunal. En outre, le travail des chambres, qui traite des crimes les plus
graves dans des dossiers souvent denses et complexes, a reposé de fagon tout a
fait anormale sur de jeunes assistants juridiques, voire sur des stagiaires.

Face a ce constat, les juges doivent étre rendus comptables de leur travail.
International Crisis Group recommande, en préalable, que la sélection des juges
soit beaucoup plus rigoureusement organisée et rejette les candidats n’ayant pas
une sérieuse expérience de magistrat en matiére pénale. Il faut peut étre
envisager a court terme, de mettre sur pied une commission indépendante qui
établirait les responsabilités dans les retards.

2. Les compétences douteuses du personnel du parquet
La situation du bureau du procureur est une autre raison de cet état de fait et

demeure un constant sujet de préoccupation. La qualité du personnel recruté en
est I'enjeu central. Louise Arbour s'était attelée a I'améliorer, sans résultat. Carla
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del Ponte a affronté les mémes difficultés. Depuis plus d'un an, le procureur
général a cherché a remplacer plusieurs avocats généraux ainsi que d'autres
membres de ses équipes, tandis que plusieurs postes inscrits au budget restaient
vacants. Ce conflit interne a émaillé I'année 2000 et abouti, en novembre, a une
crise majeure entre le procureur général et son adjoint Bernard Muna, qui
s'opposait au limogeage de plusieurs de ses subordonnés reconnus comme
incompétents'®. Au début du mois d’avril 2001, Carla del Ponte a annoncé le non
renouvellement de son adjoint dans ses fonctions. Le mandat de Bernard Muna,
en poste depuis quatre ans, a donc pris fin le 21 mai. La majorité des personnes
dont le procureur général voulait le départ ont progressivement été écartées.
Elles ont adressé au Secrétaire Général des Nations unies une pétition dénoncgant
leur mise & I'écart pour cause de racisme™. L'incompétence d'une bonne partie
du personnel décourage les autres, qui dévoués a leur tache, tentent de faire
avancer les proces.

Le probleme de compétence et de formation se pose aussi au hiveau des
enquéteurs. La qualité de préparation et de conduite des dossiers avait
notamment été mise en cause dans les affaires Musema et Bagilishema. Elle est
apparue de facon encore plus nette, en octobre, lors du démarrage de
limportant proces dit des médias. Pendant des années, les personnes en charge
de ce dossier l'ont laissé en déshérence. Des allégations plus que douteuses ont
été portées, tandis que le cceur de la preuve sur le réle et le fonctionnement des
médias se trouvait dans un état d’impréparation quasi totale. L'un des facteurs
de la lenteur extraordinaire de ce proces aujourd’hui — 17 témoins entendus
depuis le mois d'octobre - réside dans ce chaos d'origine. En ce domaine
également, il y a urgence de redresser une situation qui menace l'efficacité, la
qualité et l'intégrité du processus judiciaire. Le secrétariat général des Nations
unies, I'administration du Tribunal et la direction du parquet doivent prendre des
mesures rapides concernant la compétence et I'efficacité des membres du bureau
du procureur.

3. Les luttes de pouvoir internes

La crise interne du TPIR a aussi été marquée par le conflit entre le greffier Agwu
Okali et la présidente Navanethem Pillay. Depuis son élection a la présidence en
juin 1999, la juge sud-africaine a toujours considéré que les magistrats devaient
avoir davantage de contr6le en matiere administrative et budgétaire. S'appuyant
sur le statut de la juridiction établi en 1994, le greffier n'a, au contraire, cessé de
préserver les plus grandes prérogatives en ces domaines. Selon le statut, le
greffier est en effet le véritable maitre des questions administratives et
financieres du Tribunal, contrairement aux juridictions nationales dans lesquelles
il exerce plus clairement sous l'autorité du président. Cette querelle de pouvoir a
gravement divisé les juges et empoisonné les relations a la téte du TPIR. Elle est
symptomatique de la difficulté et de la réticence de la bureaucratie de I'ONU a
ériger une institution proprement judiciaire ou l'administration est
nécessairement inféodée aux magistrats. En janvier 2001, le secrétaire général
des Nations unies a mis fin aux fonctions gu’'occupait le nigérian Agwu Okali
depuis quatre ans. Un nouveau greffier, le sénégalais Adama Dieng, a été
nommeé. Il est essentiel que les priorités de linstitution en tant que cour de
justice soient celles de la nouvelle administration qui doit étre au service des
organes judiciaires du tribunal. Le rapport du groupe d’experts de novembre

8 Voir Ubutabera, journal indépendant d'informations sur le TPIR, du 18 septembre 2000 et
Diplomatie Judiciaire du 26 janvier 2001. www.diplomatiejudiciaire.com
9 « Tribunal officials sacked », Daily Nation du 16/05/2001.
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1999 envisageait clairement une plus grande autonomie administrative et
financiére du bureau du procureur et des chambres. C'est la direction naturelle a
prendre. En outre, elle accroitra a terme la responsabilité des acteurs judiciaires,
au premier rang desquels les juges, dans le bon déroulement des proceés.

4. Lagestion de la défense

Sur un autre registre, plus d’attention doit étre portée par le greffe a la gestion
des conseils des accusés, qui est aussi de son ressort. Pour garantir les droits des
accusés a un proces éequitable, le greffe du TPIR fournit a ces derniers une
assistance judiciaire au frais du Tribunal, les prévenus étant reconnus comme
indigents. Cette pratique devenue la regle n'a pas manqué de connaitre des
abus, tant par les suspects que par leurs équipes de défense. Le Bureau des
Services de Contrdle Interne (BSCI) des Nations Unies établit dans son rapport
d’enquéte de février 2001 I'existence de partages d’honoraires entre les accusés
et leurs avocats « qui peuvent prendre la forme d’arrangements officiels entre un
détenu et son conseil, & savoir le versement régulier d’'une partie des honoraires
du conseil a l'accusé. Elles pouvaient aussi prendre forme de cadeaux faits au
détenu ou a ses proches, ou d'autres types d'aide ou de contribution indirecte ».
Le rapport indique aussi que les conseils sont parfois sujets a des chantages de
leurs clients.

Cette situation est malsaine et donne l'apparence au TPIR d'étre devenu une
source inépuisable d’enrichissement pour les équipes de défense et les familles
des accusés. De fait, elle est un des symptdomes des abus réels de la part de
certaines équipes de la défense. Mais elle est malsaine aussi dans le discrédit
gu’elle tend a porter sur I'ensemble de la défense devant le TPIR.

Le rapport du BSCI n’explique pas les responsabilités du Tribunal lui-méme dans
ces abus. Il n'explique pas comment, en particulier, une équipe de la défense a
pu percevoir un demi million de dollars d’honoraires avant méme que le proces
de son client n'ait commencé, alors que ce montant a représenté le cot moyen
total de chaque équipe ayant jusqu'’ici achevé un procés en premiere instance. Si
le TPIR veut réellement préserver son intégrité, il doit avec force lutter contre les
exploitations scandaleuses du systeme ONUsien dénoncées récemment. Mais il
doit aussi établir la responsabilité ou les complicités internes du greffe dans de
tels agissements.

Un autre sujet d'inquiétude soulevé récemment est celui du recrutement des
enquéteurs de la défense. Parmi ces enquéteurs figurent des personnes
recherchées au Rwanda et se trouvant sur les listes de suspects de génocide
établies par le gouvernement rwandais®®. En mai 2001, I'un de ces enquéteurs,
travaillant sous une fausse identité, a été identifi€ comme un suspect de
génocide et mis en arrestation par le procureur.

Enfin, il faut souligner que les avocats de la défense ont tout intérét a retarder
les proces pour pouvoir prétendre que les droits des accusés ne sont pas
respectés et les faire relacher suite a des lenteurs de procédure.

%0 Dépéche de la Fondation Hirondelle, du 4 avril 2001.
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I11. LE TPIR FACE AUX ETATS: LA COOPERATION JUDICIAIRE EN
BUTTE AUX SOUVERAINETES NATIONALES

Sans la coopération des Etats membres de I'Organisation des Nations unies, le Tribunal
pour le Rwanda ne peut pas fonctionner. Cette coopération est en jeu dans le domaine
des arrestations, du transfert de suspects, de la protection des témoins et de
I'exécution des peines. Sur ce point, le plus grave manguement est I'absence de
garanties données sous la forme d’'accords formels au Tribunal par les Etats pour
pouvoir, le cas échéant, réinstaller des témoins dans un autre pays que celui dont ils
proviennent ou sont originaires. La coopération est aussi cruciale, a lissue du
processus judiciaire, quant au lieu d’exécution des peines des condamnés du TPIR.
L'enjeu le plus important en cette matiére est le soutien financier devant étre apporté
aux Etats africains qui ont accepté d'accueillir ces prisonniers dans leurs établissements
pénitenciers. Dans la plupart des domaines, la coopération des Etats avec le TPIR s’est
avérée bonne lorsqu’ils peuvent en retirer un bénéfice politique & bon compte. Elle est
infiniment plus aléatoire lorsqu’elle exige un codt politique ou financier qui, pourtant,
parait souvent relativement peu élevé. En définitive, la coopération la plus vitale pour
le Tribunal demeure celle qui permet les arrestations. C'est aussi sur ce terrain que
subsistent les résistances les plus dommageables.

Peu aprés sa mise en place effective, le TPIR a pu porter a son crédit I'interpellation de
suspects de premier rang, ce qui a été considéré comme un bon résultat. Les 45
arrestations ont été effectuées dans 17 pays différents®’. La coopération des Etats
africains a été particulierement importante puisque 11 d’entre eux ont accepté de livrer
des personnes recherchées par le TPIR. En juillet 1997 a eu lieu au Kenya la plus vaste
opération d’arrestations jamais entreprise, avec en tout neuf suspects interpellés.
L'’événement fut significatif dans la mesure ou le Kenya a représenté un refuge quasi
intouchable pour les anciens dignitaires hutu rwandais entre 1994 et 1997. Mais ces
arrestations spectaculaires furent aussi révélatrices de plusieurs phénoménes. D’abord,
il est clairement apparu que la capacité d’'action du Tribunal et de la coopération des
Etats dépendaient du contexte régional et international. En effet, plus qu'un
changement clair de la position du pouvoir kenyan, I'évolution de celui-ci a découlé
directement de la chute de Mobutu et de la prise de pouvoir au Congo par Laurent
Kabila, du renversement d'équilibre régional et du rétablissement conséquent des
relations avec Kigali, illustré par la visite du vice-président Kagame la veille des
arrestations. Les difficultés internes du régime kenyan, confronté alors & de graves
violezrgces sur son territoire et a de vives pressions des bailleurs de fonds ont également
joué™,

Ces arrestations ont aussi brutalement mis en lumiére la persistance de protections
dont bénéficient certaines des plus puissantes personnalités rwandaises recherchées
par le procureur du TPIR. Selon les déclarations a I'époque du procureur adjoint
Bernard Muna, une quinzaine de personnes était visée par I'opération. Pour au moins
I'une de celles ayant alors échappé au coup de filet, 'homme d'affaires Félicien Kabuga
certains éléments d’information précis indiquent I'existence de protections®.

1 Les 45 arrestations ont été effectuées en Afrique du Sud (1), Bénin (2), Belgique (3), Burkina Faso
(1), Cameroun (9), Cote d'lvoire (2), Danemark (1), Etats-Unis (1), France (2), Grande-Bretagne (1),
Kenya (13), Mali (1), Namibie (1), Tanzanie (1), Togo (2), Suisse (1), Zambie (3).

22 En 1995, le président du Kenya, Daniel Arap Moi, avait déclaré qu'il arréterait et expulserait tout
enquéteur du TPIR entrant sur son sol.

2 Cf. infra.
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A. Les arrestations : la persistance des protections pour certains criminels

Le rapport d’experts commandité par I'ONU sur le fonctionnement des tribunaux ad
hoc a pu souligner, en novembre 1999, que, dans le domaine des arrestations, « d'une
maniere générale, la coopération internationale offerte au TPIR peut étre qualifiée
d’excellente »**. Le propos parait excessif. En novembre 2000, le procureur général
Carla del Ponte confiait compter encore dix-sept fugitifs et se disait « préoccupée » du
fait de n’avoir pu procéder a aucune arrestation depuis février 2000, alors que de
nouvelles mises en accusation étaient imminentes®. Un mois plus tard et publiquement
cette fois-ci, elle indiquait, sans les nommer, I'existence de « protections » I'empéchant
de mettre la main sur certains des suspects recherchés®.

Il faut rappeler ici qu'une partie des cerveaux du génocide ne sont pas arrétés, ni
parfois méme recherchés par le TPIR. Apparemment le clan Habyarimana, fortement
soupgonné d’implication dans le génocide, n'a pas été mis en accusation par le TPIR
faute de preuves. Certains semblent avoir établi résidence dans des pays européens:
les freres d'Agathe Habyarimana, Séraphin Rwabukumba, Protais Zigiranyirabo, et le
cousin du président Habyarimana Charles Nzawagerageza seraient en Belgique. Agathe
Habyarimana, I'épouse du président, serait en France, ou son fils Jean Pierre serait
mort récemment. Le clan Habyarimana se trouve en grande partie en Belgique;
d'ailleurs certains de ses membres étaient présents aux proces tenus a Bruxelles en
avril-mai-juin 2001. Il est urgent que des enquétes sérieuses soient ouvertes par le
minstére public en France et en Belgique pour déterminer I'implication de ces individus
dans le génocide.

1. La Républigue démocratique du Congo, protectrice des militaires
fugitifs

La situation a laquelle fait face le TPIR est différente de celle gu'affronte le
TPIY?'. Contrairement aux suspects de I'ex-Yougoslavie, ceux du Rwanda sont
difficiles a localiser avec précision et les protections dont ils bénéficient sont
rarement établies clairement. En outre, l'obtention de vrais-faux papiers
d’identité est aisée sur le continent africain ; ce qui a fortiori facilite leurs
déplacements. Parmi les personnes mises en accusation par le TPIR ou
notoirement suspectées par lui et qui sont toujours en fuite, figurent quelques
hommes clés des ex-FAR - tels Augustin Bizimungu (qu'on sait & Lumumbashi),
Protais Mpiranya, Aloys Ntiwiragabo (qui serait dans le Masisi) et Tharcisse
Renzaho (qui était parmi les commandants des FAC de la bataille de Pweto, fin
2000, en RDC) — les anciens ministres Augustin Bizimana, Callixte Nzabonimana
et Augustin Ngirabatware et le célebre homme d’affaires Félicien Kabuga.

En fait, plusieurs pays africains sont pointés du doigt pour abriter, ou avoir
abrité, certains d’entre eux. Ce sont notamment le Kenya, le Congo-Brazzaville, la
Républigue démocratique du Congo (RDC) et, dans une moindre mesure, le
Cameroun et le Gabon. De nhombreux ex-FAR se trouvent ainsi a Brazzaville, dont

4 Rapport du groupe d'experts chargé d'évaluer l'efficacité des activités et du fonctionnement des
tribunaux ad hoc, novembre 1999.

% Entretien a Arusha, 3 novembre 2000. Parmi ces dix-sept individus, figurent Charles Sikubwabo,
Aloys Ndimbati, Ryandikayo, Vincent Rutaganira, Ladislas Ntaganzwa, Augustin Bizimana, Félicien
Kabuga, Callixte Nzabonimana, Yusuf Munyakazi, Casimir Bizimungu, Protais Mpiranya, Augustin
Ngirabatware, lldephonse Nizeyimana, lldephonse Hategekimana. Les noms des autres suspects
demeurent confidentiels et ne seront donc pas révélés dans ce rapport.

% Conférence de presse a Arusha, 13 décembre 2000.

2 \oir ICG, “War criminals in Bosnia’s Republika Srpska: who are the people in your
neighbourhood ?”, 2 novembre 2000.
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certains, selon le bureau du procureur, seraient employés au service de la
protection des ministres de ce pays. Selon plusieurs sources fiables, Augustin
Bizimana, ancien ministre de la Défense du gouvernement intérimaire et mis en
accusation par le TPIR depuis mi-1998, serait mort vers la mi-2000, au Congo-
Brazzaville. Le fréere du président Habyarimana serait au Gabon, propriétaire
d'une clinique privée. Le 13 décembre 2000, lors d’'une conférence de presse a
Arusha, Carla del Ponte a circonscrit ses accusations, en déclarant alors
clairement que « deux Etats africains » protégent certaines des personnes
recherchées par ses services. Le procureur général ne précise ni les pays visés, ni
les individus. Toutefois, selon les informations dont dispose International Crisis
Group, les deux Etats auxquels se référait le procureur sont en réalité la RDC et
le Kenya.

Protais Mpiranya, ancien commandant de la Garde présidentielle, a été localisé a
trois reprises au Cameroun. Mais cet accuseé, ainsi qu’Augustin Bizimungu, ancien
chef d’Etat-major des FAR, Aloys Ntiwiragabo, ancien chef du service des
renseignements et Tharcisse Renzaho, ancien colonel des FAR et préfet de Kigali
pendant le génocide, sont suspectés de résider en RDC, probablement dans la
région de Lubumbashi pour plusieurs d'entre eux. Ce pays est redevenu un asile
notoire depuis la deuxieme guerre du Congo, en 1998, qui oppose notamment
les Forces armées congolaises (FAC) de feu Laurent-Désiré Kabila & celles de
'Armée patriotique rwandaise. Augustin Bizimungu, chef d’Etat-major des FAR
durant le génocide, « a souvent été cité comme étant le coordinateur militaire
des forces rwandaises combattant pour Kabila » expliquait, en septembre 1999,
I'agence Inter Press Services?®. Le nombre de ces ex-FAR combattant aux cotés
des forces armées congolaises (FAC) est estimé a plus ou moins 15 000 hommes.
Leur sort fait I'objet d’'une négociation dans le cadre de I'application de I'accord
de Lusaka. Le gouvernement de Joseph Kabila vient de reconnaitre que 4500
FAR étaient sur le territoire congolais dans le cadre de la Commission Militaire
Mixte de I'’Accord de Lusaka. Mais la présence a leur téte de militaires aujourd’hui
accusés ou suspectés par le TPIR pour leur participation dans le génocide de
1994 est largement alléguée. Et Kigali fait de la neutralisation de ces forces la
justification majeure de I'engagement de ses troupes au Congo. Le bureau du
procureur distingue clairement la situation a laquelle il est confronté en RDC de
celle gu'il rencontre ailleurs. Dans les cas, par exemple, du Congo-Brazzaville, de
la Tanzanie, de la Cote d’'lvoire ou méme de la Belgique, les services de Carla del
Ponte parlent ainsi de « facilités » pour les fugitifs. Ce que d’autres appellent
encore des « protections passives ». La RDC fait exception. Il s'agit 1a, dit-on, de
« protections » d’Etat. Et l'autre exception de cette nature, ajoute-t-on, est le
Kenya.

2. L’encombrant Kabuga au Kenya

Aloys Ntiwiragabo et Tharcisse Renzaho font partie, avec Félicien Kabuga, des
suspects étant passés entre les mailles du filet tendu par les hommes du TPIR au
Kenya, le 18 juillet 1997, dans le cadre de l'opération dite « NAKI »*. Depuis
cette date, un dossier empoisonne les relations entre le bureau du procureur et
Nairobi : celui de Félicien Kabuga. Ancien puissant homme d’affaires, parent par
alliance de la famille Habyarimana et président de la RTLM , cet homme agé de
65 ans et souffrant de diabéete s'est réfugié brievement en Suisse en juin 1994,
puis dans I'ex-Zaire et enfin a Nairobi, a l'instar de nhombreux anciens dignitaires

%8 Inter Press Services, 21 septembre 1999.
# Augustin Ngirabatware, ancien ministre du Plan et gendre de Félicien Kabuga, a échappé, lui, en
novembre 1999, aux enquéteurs du Tribunal qui le traquaient sur le territoire francais.
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du régime déchu. Suspect de longue date, il fait I'objet, depuis le 31 aolt 1998,
d'un acte d’accusation en bonne et due forme. Mais grace a son réseau de
relations et a sa fortune, Félicien Kabuga, qui dispose vraisemblablement de
plusieurs passeports, a toujours pu échapper a la justice. Apres étre passé a
travers l'opération « NAKI », il a été vu en Asie du sud-est en septembre 1998,
selon un rapport des Nations unies sur les achats d’armes par I'ancien pouvoir
rwandais, publié le 18 janvier 1999°°. Au cours de I'année 2000, il a été suspecté
d’avoir transité par le territoire belge, ou sa femme réside. Mais en fait, depuis
toujours, de solides soupcons de protection ont pesé sur les plus hautes autorités

kenyanes.

En avril 1998, Félicien Kabuga était ainsi localisé par les enquéteurs du TPIR
dans une maison appartenant, selon leurs informations, a Hosea Kiplagat, neveu
du président Daniel Arap Moi, et jouxtant une maison appartenant au propre fils
du président kenyan, Gideon Moi. Trois résidences ou s'abritait le fugitif avaient
alors été identifiees par les enquéteurs : une dans le quartier de Karen a Nairobi,
une autre a Nakuru et une troisieme a Eldoret, pres du fief du président Moi.
Deux de ces résidences appartenaient & Hosea Kiplagat. Lors de I'opération
« Naki », dans la résidence de Karen, les enquéteurs ont trouvé une note
manuscrite expliquant qu’un officier de la police kenyane avait averti Kabuga de
quitter les lieux. Aujourd’hui, ces graves allégations continuent de peser sur le
pouvoir kenyan, méme si celui-ci les a encore récemment officiellement
rejetées’.

% Cité in Ubutabera, 13 septembre 1999.

31 « Nous n'abritons aucune personne recherchée par le tribunal et nous continuerons de coopérer
chaque fois qu'on nous le demandera », a déclaré le ministre des Affaires étrangéres kenyan Dr
Bonaya Godana dans I'édition de The East African du 18-24 décembre 2000. Selon Farah Stockman,
journaliste au Boston Globe qui a enquété sur Kabuga au Kenya entre mars et mai 2000, « les avocats
proches de Mr Kabuga disent qu’il posséde environ 20 millions de dollars en avoirs et sur des comptes
en banque éparpillés dans le monde ». Le 17 ao(t 1995, I'un des fils du président défunt Habyarimana
s'est marié a une des filles de Kabuga a Nairobi. « Il y avait 350 invités », explique Stockman, « la
facture totale fut de 247 725 shillings kenyans pour une réception de mariage de trois heures. La note
fut adressée aux bons soins de Susan Matiba, la fille de Kenneth Matiba, I'un des magnats de
I'hotellerie les plus fortunés et le plus sérieux prétendant au fauteuil présidentiel en 1992 ». « Bien
gu'il disposait déja de douzaines de camions transportant des marchandises entre la cité portuaire de
Mombasa et le Rwanda, Kabuga a ouvert, en septembre 1995, une compagnie d'import-export
appelée Nshikabem, avec comme actionnaires sa femme Josephine Mukazi et sa fille Bernadette
Uwamariya, épouse du fils du président Habyarimana. L'entreprise opérait depuis leur résidence sur
Lenana drive, dans les maisons de haut standing de Spanish Villa. Kabuga est toujours le propriétaire
de la maison 6 a Nairobi, qu'il a loué jusqu’'a récemment, via une agence, a une ignorante employée
de la Croix Rouge pour mille dollars par mois. L'agence d'assurances First Assurance dit qu'il a pris
une assurance incendie sur la propriété au Kenya jusqu’'en 1998. Sa compagnie Nshikabem est dans
I'annuaire téléphonique de I'année 2000. Malgré le fait qu’ils n'ont jamais payé d'impdt annuel sur les
bénéfices, le registre des entreprises considére qu’'elle existe toujours. Un fonctionnaire kenyan m’'a
dit, sous couvert de I'anonymat, qu’il a vu Kabuga étre acheminé vers I'aéroport dans une voiture
appartenant au chef de I'armée. S'il n'a jamais officiellement obtenu l'asile, Kabuga possédait un
permis de travail « business class » depuis avril 1995, délivré aprés qu'il eut ouvert sa compagnie et
promis d'investir 8,5 millions de shillings kenyans dans le pays. Au début du mois de juin 1997, de
hauts responsables des services d'immigration ont pris conscience des allégations contre lui et lui ont
retiré son permis de résidence et son permis de travail. C'est la ou lhistoire devient trouble.
Apparemment, on lui a demandé de partir et, aprés que les responsables de I'immigration eurent
mené leur enquéte, ils ont conclu qu'il avait quitté le pays. C'était exactement au moment ou les
enquéteurs du TPIR étaient en train d'organiser leur premiére vague d'arrestations au Kenya et
Kabuga était sensé faire partie de ces personnes arrétées. » Aprés I'opération « Naki », il y eut une
tentative de négociation de sa reddition au TPIR via Luc de Temmerman, un avocat belge ayant
représenté, entre autres, la famille Habyarimana. « Mais le marché n'a pas été conclu, m'a dit un
membre de la famille de Kabuga, en partie a cause du refus du procureur de le laisser vivre en liberté
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Depuis l'arrivée de Carla del Ponte a la téte du parquet, en septembre 1999, les
efforts pour faciliter I'arrestation de Félicien Kabuga ont porté sur la saisie de ses
biens financiers. A ce jour, il est le seul cas connu au TPIR qui ait fait I'objet de
telles mesures. Des comptes bancaires ont ainsi été gelés en France, en Belgique
et en Suisse. Le montant total exact de ces saisies n'a pas été divulgué.
Toutefois, a la fin de I'année 2000, il s’élevait a environ 2,5 millions de dollars,
dont l'essentiel parait avoir été bloqué en France ou les saisies ont représenté
environ 16 millions de francs®. Une étape cruciale de la coopération des Etats en
cette matiére interviendra lorsque, une fois sollicités, les Etats africains devront
répondre a de telles demandes de la part du procureur. Le Kenya sera, la aussi,
concerné.

N'ayant pas de force de police propre, le Tribunal international ne dispose,
comme principal recours face a I'absence de coopération des Etats, que de celui
d’en référer au Conseil de sécurité des Nations unies. Il est vrai que le TPIR n'a
jamais utilisé cette arme de maniéere officielle et s’est ainsi montré beaucoup
moins entreprenant que son homologue de La Haye. Mais face aux pays qui
« facilitent » ou protegent la liberté de personnes recherchées par le Tribunal
international, I'interrogation demeure quant a I'engagement des Nations unies et
plus particulierement du Conseil de sécurité pour s’assurer, par tous les moyens,
du respect des décisions du Tribunal. Comme I'a analysé, dans une étude parue
début 1999, un professeur de droit américain, « les vues politiques du secrétariat
général des Nations unies et des membres puissants de I'ONU continuent d’avoir
un effet puissant sur I'efficacité de ces tribunaux, comme en témoigne clairement
la réticence du Conseil de sécurité d'imposer des sanctions sur les
gouvernements qui ont jusqu'a ce jour refusé de coopérer sur la base
d’ordonnances des tribunaux »*. Par conséquent, une résolution du Conseil de
sécurité demandant la livraison immédiate de tous les accusés de génocide
s'impose.

Pour une meilleure compréhension du fonctionnement du tribunal international et
de la coopération limitée sur laquelle il peut s’appuyer, il est aussi important de
souligner que, d’'une facon générale, les Etats, y compris ceux qui offrent une
pleine coopération, ne prennent jamais en charge la recherche des fugitifs. Il
reste de la responsabilité des enquéteurs spécialisés du TPIR — qui sont au
nombre de 12 pour couvrir le monde — de fournir aux polices nationales la
totalité des informations permettant I'arrestation. Il n'existe pas de coopération
« en amont » par laquelle les services de police nationaux localiseraient par eux-
mémes des suspects désignés. Quand la coopération existe, elle n’intervient
gu'au moment de l'interpellation physique. Etant donné les moyens dont dispose
le bureau du procureur et la dispersion géographique des personnes
recherchées, la capacité d’action et de renseignement du TPIR en est rendue
pour le moins précaire.

sous caution jusgu'a son proces », explique Stockman. Au cours de son enquéte, un gendre de
Kabuga a dit a Stockman que Kabuga pouvait la rencontrer « en dehors de Nairobi mais au Kenya ».
Cette rencontre n'eut cependant jamais lieu. Entretien avec ICG, 15 décembre 2000.

%2 Entretien au bureau du procureur le 3 décembre 1999. Voir aussi le projet de budget 2001 pour le
TPIR, daté du 21 octobre 2000.

% José E. Alvarez, Crimes of States/crimes of hate : lessons from Rwanda, The Yale Journal of
International Law, non daté.
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B. Des transferts de suspects plus ou moins diligents

La coopération des Etats ne se limite pas a l'arrestation de suspects. Elle consiste aussi
en leur transfert au siége du Tribunal international. La plupart des pays ont opéré
rapidement le transfert des personnes arrétées sur leur sol, c’est-a-dire dans un délai
inférieur & quatre mois. Ce ne fut pas le cas des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, du
Danemark et, dans un premier temps seulement, du Cameroun. S'il apparait que ces
longs délais (trois ans et demi dans le cas des Etats-Unis, neuf mois pour la Grande-
Bretagne et le Danemark) sont le plus souvent liés a des procédures nationales visant
a protéger les droits de lindividu, ils peuvent avoir une incidence grave sur le
processus judiciaire devant la juridiction internationale. Ainsi, I'extréme longueur du
transfert d’Elizaphan Ntakirutimana par les Etats-Unis a été un facteur important du
report du procés de son fils, Gérard Ntakirutimana, dont il est un co-accusé®. De
méme, le délai des transferts de Jean-Bosco Barayagwiza et Laurent Semanza par le
Cameroun en 1997 a été I'un des points qui a gravement menacé ces dossiers®. La
conclusion positive de ces processus de transfert est évidemment que la compétence
juridictionnelle du TPIR est désormais un principe largement acquis. Juridiquement, le
renvoi d'un accusé par un Etat vers le TPIR ne représente cependant pas une
extradition a proprement parler mais bien un transfert. Lors de la rédaction du
réglement de procédure du Tribunal, il a d'ailleurs été expressément indiqué que le
droit interne des Etats en matiére d’extradition ne peut étre un obstacle a la remise
d'un accusé®. Stricto sensu, la coopération des Etats n'a donc parfois pas été totale.

Par conséquent, il conviendrait que les Etats, notamment ceux pourvus de mécanismes
judiciaires rigoureux, étudient au moins dorénavant une procédure accélérée dés lors
gu'ils sont saisis d’'une demande de transfert par le tribunal international. A cet égard,
malgré les dispositions statutaires du tribunal international, il parait hasardeux, voire
peu souhaitable a certains, gqu'une procédure spéciale soit adoptée qui risquerait de
créer un précédent préjudiciable a la protection des droits de l'individu. En revanche,
un traitement prioritaire de ces dossiers permettrait, & défaut, de concilier le respect
du droit interne et les intéréts de la juridiction internationale.

C. Une initiative américaine a renforcer : les fonds au service de la délation

Une initiative extérieure est néanmoins venue appuyer les efforts du TPIR pour
I'interpellation des suspects. Le 25 avril 2000, Russ Feingold, sénateur démocrate du
Wisconsin et principal représentant de ce parti au sous-comité des affaires africaines
au Sénat américain, a demandé a ce que soit élargi le programme de primes dont
dispose I'Etat fédéral. Selon cette législation, le Secrétaire d’Etat américain pouvait
d’'ores et déja accorder une récompense financiére a toute personne ayant donné une
information menant a l'arrestation d'un accusé du TPIY. Le Sénat puis la Chambre des
Représentants ont entériné un amendement qui étend ce programme aux suspects du
TPIR et la nouvelle loi a été signée le 2 octobre 2000 par le président Clinton.

Il est généralement relevé — et Carla del Ponte le confirme — que ce programme n’'a
guére porté ses fruits dans le contexte de I'ex-Yougoslavie*’. Mais il parait au contraire

% Gérard et Elizaphan Ntakirutimana ont été mis en accusation pour la premiére fois le 17 juin 1996.
Le pasteur Elizaphan Ntakirutimana a été arrété au Texas le 26 septembre 1996, tandis que son fils, le
docteur Gérard Ntakirutimana, I'était un mois plus tard, le 29 octobre, en Coéte d’'lvoire. Mais si celui-ci
fut transféré a Arusha dés le 30 novembre 1996, le premier ne devait I'étre que 24 mars 2000. Leur
proces, fixé au 22 janvier 2001 a été reporté au 23 avril, puis au mois de septembre 2001.

% Le délai de transfert de ces deux suspects avait été de huit mois et demi. Pour le détail de ces
affaires, voir les éditions du 7 novembre 1999, 21 février et 31 mars 2000 de Ubutabera.

% Article 58 du Réglement de procédure et de preuve du TPIR.

% Entretien & Arusha, 3 novembre 2000.
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étre porteur de plus d'espoirs dans la recherche des suspects rwandais, du fait
notamment de l'impact de ces récompenses financiéres auprés de communautés de
réfugiés vivant dans des environnements tres précaires. « Le programme de primes
pourrait bien s'avérer plus efficace dans le cas du TPIR que dans celui du TPIY. Le fait
d'offrir une récompense pour une information menant a larrestation et/ou a la
condamnation de Slobodan Milosevic a constitué un message politique important et a
servi a souligner son manque de légitimité. Mais évidemment, les informations sur
Milosevic n’étaient un mystére pour personne. A [linverse, plusieurs individus
recherchés par le TPIR sont dans la clandestinité et I'extension du programme de
primes a ceux-ci pourrait leur rendre plus difficile le fait de ne pas devoir rendre des
comptes », explique Brad Jaffe, du service de presse du sénateur Feingold®®. Ces
primes peuvent aller jusqu'a un montant de 5 millions de dollars. Au début de I'année
2001, une liste de treize personnes recherchées a été mise sur Internet. La phase
suivante consistera a publier des affiches, comme il a été fait en ex-Yougoslavie, et a
distribuer des tracts sur le méme modéle®. Il demeure cependant que, au cours
d’'entretiens menés par International Crisis Group au mois de décembre, il est apparu
que les responsables du bureau du procureur ignoraient encore largement comment
ces fonds pourraient étre utilisés par eux. Une démarche d’explication de la part du
gouvernement américain s'avere donc nécessaire et urgente si cet appui veut aboutir a
des résultats concrets.

IV. LE TPIR FACE AU RWANDA : L'INEVITABLE POLITISATION DE LA
JUSTICE

La seconde moitié de I'année 2000 a été marquée par une reconnaissance de la part
du TPIR de la nécessité d'améliorer son impact au sein de la société rwandaise. La
position d’échec dans laquelle le TPIR se trouve fait peser sur lui le risque de perdre
irrémédiablement son crédit auprés de ses premiers bénéficiaires. Les Rwandais dans
leur ensemble, tant ceux résidant au pays que ceux vivant en exil, sont peu au courant
de ce qui s'y passe. Sa contribution a la réconciliation nationale est pergue comme
nulle, dans la mesure ou il ne se dissocie pas de la réputation de rendre « une justice
des vainqueurs». Mais la réconciliation dans un contexte ou la guerre continue n'est
pas une tache que seul le TPIR peut accomplir.

A. Une justice dépendante de I'acces aux lieux du crime

Dés le départ, Kigali s’est offusqué de la confiscation de sa justice par la communauté
internationale. La création du TPIR émane, a l'origine, d'une demande rwandaise. Mais
plusieurs des conditions imposées par le Conseil de sécurité — refus de la peine de
mort, siege hors du Rwanda, juges et procureurs étrangers, mandat excluant I'avant-
94, procureur commun au TPIY, primauté sur les juridictions nationales, etc. — ont fait
du Rwanda le seul pays a voter contre I'établissement du TPIR le 8 novembre 1994.
Or, le TPIR ne peut se passer de I'accés aux témoins et la collecte des éléments de
preuve dépend de l'acces au terrain. Depuis 1994, la position du gouvernement
rwandais oscille entre cette opposition originelle et un soutien plus ou moins affiché en
fonction des circonstances. Les graves dysfonctionnements au sein de I'administration
du Tribunal et du bureau du procureur, révélés dans un retentissant rapport de 'ONU,

% Correspondance avec ICG, 15 novembre 2000.

% voir www.dssrewards.net/english/warcrimes/rwanda_warcriminals.htm. Cette liste, au demeurant,
est un peu surprenante. On y remarque I'absence de deux accusés notoires, Augustin Bizimungu et
Augustin Bizimana. En revanche, deux noms d’'accusés qui étaient confidentiels y ont été rendus
publics, lldephonse Hategekimana et lldephonse Nizeyimana. Enfin, y figure le nom de Ladislas
Kabera, capitaine de la Garde présidentielle, alors que celui-ci ne fait pas I'objet d’'un acte d’accusation
en bonne et due forme et représentait, en fait, une cible confidentielle des enquéteurs du TPIR.
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en février 1997, et qui meneront au limogeage du greffier et du procureur adjoint,
n‘ont pas arrangé les choses. Au printemps 1997, le nouveau procureur général Louise
Arbour est recue par des manifestations particulierement hostiles des associations de
rescapés, ouvertement soutenues par le pouvoir. A peine entrée en fonction, son
successeur Carla del Ponte se voit refuser le visa d’entrée sur le territoire rwandais,
conséquence de la décision de la chambre d’appel de La Haye de relacher Jean-Bosco
Barayagwiza pour violation répétée de ses droits®.

1. Des relations marquées initialement par la défiance

Depuis sa création, les relations entre le Tribunal et le gouvernement rwandais
ont d’'une facon générale été tendues. Tres dégradées au cours de I'année 1996,
elles se sont peu a peu améliorées avant de traverser une nouvelle grave crise
fin 1999 lors de « l'affaire Barayagwiza ». Un an aprés les remous provoqués par
celle-ci, la coopération entre les autorités rwandaises et la juridiction
internationale a l'apparence d’'une fragile normalisation. Mais cette affaire s’est
avérée un piege politique pour linstitution judiciaire, adroitement utilisé par le
gouvernement rwandais pour culpabiliser le tribunal et a travers l'institution, la
communauté internationale.

Lorsque, en juin 1996, il est rendu public que Froduald Karamira a tenté, lors
d’'une escale & Addis-Abeba, de s'échapper d’'un avion qui 'emmenait directement
vers Kigali, le Rwanda pose clairement la situation au procureur général du TPIR
de I'époque, le sud- africain Richard Goldstone : aucune interférence de ses
services dans I'extradition de I'ancien dirigeant du MDR Power*' ne sera tolérée.
Quelques semaines plus tét, le gouvernement rwandais avait eu du mal a digérer
gue le tribunal international vienne tranquillement « pécher » d'anciens tres
hauts responsables du régime arrétés au Cameroun sur l'initiative de Kigali. A la
méme époque, les exhumations effectuées par les enquéteurs du TPIR avaient
provoqué un tollé dans Il'opinion publique rwandaise qui trouvait la pratique
indécente. Le climat entre le Rwanda et le tribunal de I'ONU était alors des plus
détériorés, sur fond de départ définitif des « casques bleus » de la MINUAR®.

L'opération « NAKI », en juillet 1997, marque le signal d'un réchauffement des
relations déplorables entre Kigali et le TPIR. En septembre 1998, les premiéres
condamnations de Jean-Paul Akayesu et de Jean Kambanda renforcent la
tendance en méme temps qu’elles rassérénent une juridiction internationale en
mal de Iégitimité et de reconnaissance. 1999 s’annonce comme l'année de la
montée en puissance du Tribunal. Une nouvelle chambre de premiére instance a
été créée, augmentant le nombre de juges a neuf et I'on annonce I'ouverture de
multiples proces, dont ceux des accuseés les plus célébres détenus a Arusha.

Plusieurs éléments symbolisent alors I'amélioration des relations entre le Rwanda
et le Tribunal. En mars 1999, pour la premiéere fois, une équipe de défense se
rend au Rwanda pour mener ses enquétes. Cet aspect de la normalisation du
travail judiciaire ne s'est, depuis, jamais démenti, puisqu’en novembre 2000, on
comptait sept équipes de défense s'étant rendues sur les lieux pour un total de
douze visites. Si les avocats ont régulierement relevé des entraves a leurs
recherches, aucun incident de sécurité ne s’est jamais produit. Ainsi, en aolt de
cette année-la, quand le procureur général Louise Arbour fait ses adieux au
Tribunal, elle recoit un accueil inespéré des autorités judiciaires et politiques

0 Voir « infra ».
“l La branche hutu radicale du Mouvement Démocratique Républicain.
“2 Mission des Nations Unies pour I'Assistance au Rwanda.
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rwandaises, allant jusqu'a recevoir des excuses pour le traitement qui lui fut
infligé lors des premiers mois de son exercice. En octobre, la normalisation
politique parait achevée par la nomination par le Rwanda d'un représentant
spécial auprés du TPIR, en la personne du nouveau premier secrétaire de
lambassade du Rwanda a Dar-es-Salaam. Enfin, aux premiers jours de
novembre, les trois juges d’une chambre de premiére instance, accompagnés des
parties, effectuent, la aussi pour la premiere fois, un transport sur les lieux des
crimes dans le dossier Bagilishema, bourgmestre de la commune Mabanza dans
la préfecture de Kibuye (ouest du Rwanda) dont le proces vient alors de débuter.
C'est donc paradoxalement dans un contexte de décrispation rare que, le 3
novembre 1999, tombe, de la chambre d’appel basée a La Haye, la décision de
mettre fin aux poursuites contre I'accusé Jean-Bosco Barayagwiza, ancien leader
du parti extrémiste hutu Coalition pour la Défense de la République (CDR).

2. L’affaire Barayagwiza

Selon les juges de la chambre d’appel, Jean-Bosco Barayagwiza a été victime de
violations graves et répétées de ses droits lors de la procédure préalable & son
proces. La sanction ordonnée le 3 novembre 1999 est radicale : annulation de la
procédure, remise en liberté et interdiction définitive au procureur de poursuivre
I'ancien dirigeant de la CDR et de la tristement célébre RTLM.

La prompte réaction du Rwanda est presque aussi tranchée. Le gouvernement
annonce la « suspension » de sa coopération avec le Tribunal et refuse, pendant
guinze jours, de délivrer un visa au nouveau procureur général Carla del Ponte.
Les manifestations contre le TPIR reprennent a Kigali. En fait, la suspension de la
coopération sera plutdt théorique. Contrairement a ce qu’allegue le bureau du
procureur a I'époque, le Rwanda n'empéchera jamais les témoins de venir
déposer dans le procés Bagilishema alors en cours. Dans cette histoire, le
gouvernement rwandais et le bureau du procureur trouvent un intérét commun
et tacite a organiser une lourde pression sur la Cour.

D’un c6té, Kigali y trouve certainement I'occasion d’instaurer ses relations avec le
nouveau procureur général sur un mode qui lui convient le mieux, c'est-a-dire en
I'affaiblissant. Le gouvernement rwandais a en effet un intérét inévitablement
ambigu dans le Tribunal et tout particulierement dans le parquet. Car en méme
temps que le TPIR lui sert politiguement en réduisant les anciens dirigeants hutu
rwandais a des criminels poursuivis pour génocide, il représente une menace, du
fait des mises en accusation qu'il peut et devra émettre contre des militaires du
Front patriotique rwandais, aujourd’hui au pouvoir. L’affaire Barayagwiza a offert
'occasion au Rwanda de réserver son accueil a une Carla del Ponte arrivée en
septembre 1999 et qui n'avait alors encore jamais mis les pieds dans la région.
De cet épisode politico-judiciaire qui a marqué la période de I'entrée en fonction
de l'actuel procureur général du TPIR, un fin connaisseur le résume ainsi : « Un
psychodrame pour tester et rendre souple Carla del Ponte. Lui apprendre
« I'Afrique » & la mode rwandaise. Cela a parfaitement marché »*.

Parallelement, la Suissesse a besoin de cette pression officielle sur le tribunal
pour réussir sa contre-attaque juridique. Rapidement, le procureur demande en
effet la révision du jugement du 3 novembre sur la base de « nouveaux faits »,
seul recours a sa disposition. En moins de cing mois, la situation est retournée.
Le 31 mars 2000, la chambre d’appel révise radicalement son jugement, déclare
les violations du droit observées moins graves que jugées initialement et

“3 Entretien ICG avec un responsable politique rwandais, Kigali, le 21 novembre 2000.
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maintient les poursuites contre Jean-Bosco Barayagwiza devant le tribunal
d’Arusha. Entre temps, le Rwanda a déja annoncé la «reprise » de sa
coopération.

Cette affaire a attiré I'attention sur de multiples dysfonctionnements du Tribunal.
Mais inévitablement, son traitement a aussi rendu suspect I'ensemble des
démarches du TPIR visant a préserver ou renforcer les relations avec le Rwanda.

Depuis, la politique s’est en effet ouvertement immiscée dans le débat judiciaire.
La révision du jugement Barayagwiza a fait suite au tollé qu'il avait provoqué au
Rwanda. Elle a aussi été précédée par une déclaration fameuse de Carla del
Ponte a la Cour indiquant que, si les juges ne revenaient pas sur leur décision, le
Tribunal devrait, pour ainsi dire, « mettre la clé sous le paillasson ». Les « faits
nouveaux » présentés par le bureau du procureur et acceptés par les magistrats
n'étaient pas nouveaux au sens juridiqgue du terme. En outre, la régularité de
certains d'entre eux a été depuis contestée par des décisions de tribunaux
camerounais. Dés lors, quand bien méme le jugement du 3 novembre était lui
aussi hasardeux juridiguement, le retournement des magistrats a été interprété
par une partie de la communauté rwandaise comme le résultat des pressions
politiques exercées sur les juges et comme un symptdme de leur manque
d’'indépendance. « Alors que c’est un tribunal international, je le prendrais pour
un tribunal africain. 1l y a des manifestations, des déclarations politiques et alors
le tribunal dit : « nous allons voir. Il n'est pas indépendant », note ainsi Jean
Rubaduka, un des magistrats a la Cour supréme du Rwanda, sans poste depuis
juillet 1999*. Limpact est évidemment encore plus visible au sein des
organisations politiques d'opposition en exil. «La lecon a tirer de [Iaffaire
Barayagwiza est que le gouvernement rwandais ne peut pas permettre au TPIR
de fonctionner s'il prend des décisions gu’il ne veut pas. C'est le gouvernement
rwandais qui a le dernier mot. (..) Cette affaire a montré [I'absence
d’'indépendance du TPIR par rapport au gouvernement de Kigali. [Elle] a montré
linfluence et la prépondérance du politigue sur le judiciaire au TPIR », écrit
Emmanuel Nyemera, vice-président du RDR™.

Un an apreés la tourmente, les relations entre le Rwanda et le TPIR se sont
stabilisées. Tant le ministre de la Justice, Jean de Dieu Mucyo, que le procureur
général du Rwanda, Gérald Gahima, parlent d’'une coopération « tres bonne »
avec le parquet*. Entre temps, Carla del Ponte a effectué de réguliéres visites au
Rwanda. Avant d’obtenir la révision du jugement Barayagwiza, elle a fortement
appuyé la demande du gouvernement rwandais de s’exprimer devant le Tribunal
dans le cadre de ce dossier. En outre, elle a répondu favorablement a une vieille
sollicitation de la justice rwandaise : I'accés a l'intégralité des aveux de l'ancien
premier ministre Jean Kambanda, désormais mis a la disposition de la justice
rwandaise sous forme de CD-Rom. Ce geste a une portée symbolique — il s'agit
peut-étre du document le plus prestigieux issu des enquétes du TPIR — et
judiciaire, dans la mesure ou I'une des ministres du gouvernement intérimaire de
1994 devra étre jugée a Kigali.

Entre le mois d’ao(t et le mois de septembre 2000, d'autres initiatives du TPIR
ont participé a I'amélioration du climat. Fin aoQt, quatre juges du Tribunal,
menés par la présidente Navanathem Pillay et le vice-président Erick Mgse, se
rendent en visite officielle au Rwanda ou ils rencontrent notamment le président

“4 Entretien a Kigali, 7 décembre 2000.
> Correspondance avec ICG, 30 novembre 2000.
“ Entretien ICG & Kigali, 2 et 5 décembre 2000.
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de la République Paul Kagame. Le mois suivant, I'offensive vient du greffier du
TPIR qui annonce le lancement d'un « programme d’assistance aux témoins et
témoins potentiels », ainsi que l'ouverture d'un centre d’informations a Kigali
dans le but de rapprocher le tribunal de la population rwandaise. Théoneste
Murangira, coordonateur de [Iassociation rwandaise de droits de I'homme
Kanyarwanda, résume ainsi cette évolution : « Aujourd’hui, I'image du TPIR est
positive. Au début, elle ne I'était pas. La révision dans l'affaire Barayagwiza a été
déterminante. C'est un dénouement positif. Il y a un an, c'était I'exaspération, la
déception totale »*'.

Le réchauffement de ces relations a cependant ses limites et ses revers. Dans le
cadre du probleme de l'accés a la preuve pour les équipes de défense, les
avocats qui se sont rendus au Rwanda dénoncent les obstacles dressés par
'administration locale dans leurs enquétes. Plusieurs équipes se sont notamment
vues refuser l'accés aux archives, tant administratives qu’audiovisuelles, de
I'Office rwandais d'information (ORINFOR). L'un de ces avocats, qui a effectué
plusieurs visites, souligne « un discours parfaitement hypocrite chez tous les
officiels ». L'accés aux dossiers des témoins de l'accusation étant détenus au
Rwanda représente un autre sujet d’inquiétude récurrent.

Dans le contexte de I'apres-Barayagwiza, la visite des juges au Rwanda fin aolt
2000 a, en partie, entretenu le débat sur la partialité du Tribunal. En fait,
inquiétude soulevée par cette visite au cours de laquelle quatre magistrats du
TPIR ont notamment rencontré le président rwandais, le Premier ministre et le
procureur général Gahima, apparait relativement circonscrite aux accusés et a
leurs défenseurs d’'une part, a certains mouvements politiques d’autre part. « Les
initiatives du Tribunal de visiter le Rwanda, les sites des massacres, les autorités
rwandaises, ne sont pas en soi déplacées. Si I'objectif est de rechercher la vérité
et d'améliorer la qualité du travail et sa visibilité au Rwanda, elles sont
appréciables », analyse a ce titre Aloys Muberanziza, ancien doyen de la Faculté
de Droit et chargé de cours a I'Université nationale du Rwanda®. Tandis que
Francois-Xavier Nsanzuwera, ancien procureur a Kigali et actuel secrétaire
général de la Fédération internationale des droits de 'homme (FIDH), estime
fermement que « la rencontre avec les autorités rwandaises n'a rien a voir avec
l'indépendance des juges »*.

En réalité, une visite de cette nature n’est pas une premiéere. En septembre 1995,
le président du TPIR Laity Kama avait rencontré le président rwandais Pasteur
Bizimungu. Accompagné de deux autres juges, une nouvelle entrevue avait eu
lieu en mars 1997. L'embarras suscité par la récente visite tient donc beaucoup
au contexte engendré par l'affaire Barayagwiza, qui a rendu toute initiative du
TPIR suspecte de partialité vis-a-vis du gouvernement rwandais.

3. La gestion difficile des témoins

« Sans la coopération du Rwanda, il est difficile pour le Tribunal d’atteindre le but
gu'il s'est proposé tant il est vrai que la plupart de nos témoins sont au Rwanda
et qu'il faut nécessairement une collaboration des autorités rwandaises. »*° Le
constat de l'ancien président du TPIR feu Laity Kama demeure parfaitement

“" Entretien ICG & Kigali, 4 décembre 2000.

“8 Correspondance avec ICG, 5 décembre 2000.
49 Correspondance avec ICG, 16 novembre 2000.
0 In Ubutabera, 10 mai 1997.
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valide quatre ans plus tard®. En juin 2000, prés de 220 témoins avaient comparu
devant le TPIR et environ 240 avaient été transportés par les services du
Tribunal, en provenance de plus de 20 pays différents®’. La question de la
protection des témoins, a charge comme a décharge, est une de celles qui
suscitent, depuis quatre ans, les débats les plus légitimes et les plus irraisonnés a

la fois.

L'immense majorité des témoins de I'accusation viennent du Rwanda. La quasi
totalité d’entre eux sont des « témoins protégés », c’est-a-dire que leur identité
n'est pas révélée au public. Si ceux venant témoigner a décharge viennent tres
rarement du Rwanda, ils bénéficient néanmoins des mémes mesures de
protection. Mais pour les premiers, la coopération avec le Rwanda est
évidemment un élément clé du processus de protection. Tous les témoins venus
du Rwanda, a charge ou a décharge, sont susceptibles de subir de multiples
pressions. Depuis le début des procés a Arusha, le TPIR a progressivement mais
trés rapidement instauré une « protection » systématique de ses témoins, de
sorte que ce qui était congu initialement par les textes comme I'exception est vite
devenu la regle. Cependant, la signification de ces mesures demeure minimale
car la protection physique réelle des témoins par le TPIR se limite, de fait, a leur
passage a Arusha. D’autre part, le principal paradoxe de la situation est que
devant la justice nationale rwandaise, les témoins déposent a visage découvert.

Quatre ans apres le début des proces, deux incidents ont découlé de I'activité du
TPIR. Deux témoins de l'accusation ont été tués. Le premier, fin 1996, était un
témoin potentiel dans le procés Akayesu. Le second avait, quant a lui, témoigné
dans l'affaire Rutaganda. Dans les deux cas, le lien entre leur assassinat et leur
statut de témoin auprés du TPIR n'a pu &tre établi®®. Face & cette question trés
sensible et encore sujette a de nombreux malentendus, le Tribunal affiche
finalement un bilan assez remarquable.

Toutefois, le principe du caractére public des proces a subi une sérieuse érosion
devant le tribunal international. Ce probleme apparait comme un symptéme de la
faiblesse politigue du TPIR, qui craint en fait, plus que tout, d’étre pointé du
doigt en cas d'incident. A la décharge du tribunal, il est tres vraisemblable qu'il
sera ainsi critiqué, en dépit des réalités décrites précédemment. La question est
aussi devenue potentiellement une menace sur l'intégrité et la transparence des
procés. Cela d’autant plus dans un contexte ou les soupcons de faux témoignage
sont fréquents. A ce titre, la pertinence de lintervention récente du juge
d’instruction belge Damien Vandermeersch devant la cour d'assises de Bruxelles
sonne comme un rappel pour la juridiction internationale : « Pour apprécier un
témoignage, l'identité est capitale » a-t-il souligné, ajoutant que I'anonymat fait
courir le risque de « tomber dans la rumeur » et de retenir des faits « qui ne
seraient pas vérifiables »**.

' Laity Kama qui vient de mourir & Nairobi le 6 mai fut président du TPIR de 1995 & 1999.
Navanethem Pillay lui a succédé a ce poste en juin 1999.

°2 plusieurs témoins ont été transportés a Arusha sans finalement comparaitre. Ces données peuvent
étre considérées comme valides jusqu’en octobre 2000, mois a partir duguel de nouveaux témoins ont
été transportés a Arusha.

> |l nexiste qu'un seul cas connu ou le lien est affirmé, de source sOre, entre une mesure de
rétorsion contre un témoin et son témoignage a la Cour. Il s’'agit de Fidéle Uwizeye, ancien préfet de
Gitarama, cité a comparaitre par la défense dans I'affaire Akayesu et ayant témoigné a huis clos.
Arrété a Kigali six semaines apres sa comparution a Arusha, en février 1998, Fidele Uwizeye a été
libéré le 2 février 2000.

% Cité in Diplomatie Judiciaire, 21 avril 2001.
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En mars 2001, dans le procés dit des médias, les mesures de protection ont été
levées pour la premiere fois pour un témoin de I'accusation, avec l'accord de
celui-ci. En 1998, un témoin de la défense dans l'affaire Akayesu avait de lui-
méme demandé la levée de son anonymat. Dans ces deux cas, les témoins ont
affirmé n’avoir jamais sollicité de telles mesures. Elles n’étaient que le résultat
d’'une politique de protection automatique.

Depuis le mois de septembre 2000, le gouvernement rwandais a par ailleurs émis
des allégations répétées de différence de traitement entre les témoins a charge
et ceux a décharge. L'accusation est grave. Mais elle n'a jamais été appuyée par
des éléments d'information substantiels et vérifiables, encore moins pas une
plainte motivée. En revanche, ce type de discours affaiblit encore linstitution
judiciaire qui fait preuve en la matiere d’'un manque de confiance inquiétant.

B. Un mandat politique trés difficilement réalisable

L'urgence de la création du Tribunal Pénal pour le Rwanda résultait au premier chef du
souci de combattre I'impunité au Rwanda et a ce titre, d’utiliser I'instrument judiciaire
au service de la réconciliation afin de contribuer ainsi au rétablissement et au maintien
de la paix. Dans la méme résolution établissant le TPIR, le Conseil de sécurité
soulignait un autre objectif sous-jacent « qu’une coopération internationale est
nécessaire pour renforcer les tribunaux et I'appareil judiciaire rwandais, hotamment en
raison du grand nombre de suspects qui seront déférés devant ces tribunaux. » Il
s'agit la d'une spécificité par rapport au Tribunal pour I'ex-Yougoslavie dont
l'importance est sous-estimée.

1. Un tribunal isolé de la société rwandaise

« Une autre grave carence du TPIY est sa location aux Pays-Bas, loin des zones
ou les crimes ont eu lieu. Le seul contact que le Bosniaque a avec les audiences
a la cour sont de courts reportages quotidiens a la télévision, montrant les
images d’accusés revétus de casques, assis devant un panel de juges en robe
dans un cadre judiciaire étranger. Du coup, les habitants de Bosnie sont presque
completement déconnectés des procédures au jour le jour devant la cour. Ce
manque de compréhension empéche les Bosniaques — Serbes, Croates et
Bosniaques tout autant — d’entendre la preuve présentée devant le tribunal. »*
Le constat dressé par International Crisis Group dans son récent rapport sur le
Tribunal de La Haye serait valable aussi pour le TPIR a une exception prés : la
télévision est trés rare au Rwanda et, pour les quelques citadins qui I'ont, elle ne
diffuse assurément pas de bulletins quotidiens et imagés sur la Cour d’Arusha. La
radio diffuse peu d'émissions s'y rapportant. La principale conséquence de cela
est que l'appropriation par la société rwandaise de la justice internationale
instaurée en son nom s’avere aujourd’hui extraordinairement limitée, voire nulle
si I'on sort de la capitale. Elle est le symptdme le plus sérieux et le plus
immédiatement exprimé de limpressionnant fossé qui sépare le Tribunal
d’Arusha de la population du Rwanda.

Le TPIR appartient-il aux Rwandais ? Non. La réponse apportée par les intéressés
est unanime sur cette question. lls y voient une fagon pour la communauté
internationale de se dédouaner de son inaction en 1994. Pour plusieurs raisons :
parce qu'ils n'y sont pas associés, sauf en tant que témoins pour une poignée
d’entre eux ; et parce gu'ils ne le voient pas. « Au juste, quelle était la mission ?
Pourquoi ailleurs ? Peut-étre faut-il dire que ces gens ne sont plus rwandais. Ici,

%% Voir rapport ICG, op. cit.
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guand les innocents sont libérés, je sens que quelque chose est fait. La-bas, a
Arusha, je ne sais pas. Vous voulez reconstituer I'histoire de notre pays ? Qu'ils
viennent nous raconter ce qui s'est passé et que nos enfants puissent
reconstruire leur histoire », asséne par exemple Judith Kanakuze, coordonnatrice
nationale du Réseau des femmes®. Le constat est d’autant plus préoccupant qu'il
pose forcément la question du réle de la justice dans une société. L'un des soucis
majeurs exprimés au lendemain du génocide et qui a constitué le socle de la
réponse pénale apportée était 'ambition de mettre fin & une culture d’impunité.
Au-dela du slogan, I'expression véhiculait I'analyse selon laquelle les crimes de
masse commis au Rwanda résultaient, entre autres, de décennies pendant
lesquelles le crime était resté impuni. En favorisant I'instauration des tribunaux,
on réprimait les auteurs de ces crimes en méme temps qu’on espérait poser les
fondements d’'une culture du droit.

Mais en étant aussi étrangére a la société a laquelle elle devrait s’adresser en
priorité, la justice internationale perd tout impact sur celle-ci. Par la méme, elle
ne remplit plus ni sa fonction sociale ni sa valeur éducative. Protais Mutembe, qui
fut I'un des avocats de la défense de I'évéque Augustin Misago - un des procés
phares ayant eu lieu au Rwanda — pose ainsi ce constat d’échec : « Cela aurait
été beaucoup plus éducatif s'il travaillait ici. La Tanzanie, c'est loin. On ne le voit
pas. L’éducation au droit s’est faite sur place. C'est une culture qui s'installe par
la force des choses mais pas & cause du TPIR »°’.

Gérald Gahima, procureur général du Rwanda, a depuis longtemps exprimé sa
défiance vis-a-vis de l'idée méme d’'une justice internationale. Quelques mois
avant la conférence de Rome ou devait étre instituée une cour pénale
internationale permanente, il qualifiait, le 5 février 1998 a Dakar, I'expérience du
TPIR « d'échec complet ». L'un des arguments qu’il avangait ainsi, au nom du
gouvernement, était déja celui de lisolement de cette justice vis-a-vis de la
société. « Cela méne a une situation ou les sociétés contre lesquelles les crimes
ont été commis savent peu de choses sur le travail de ces tribunaux et s'en
soucient encore moins. Tout tribunal qui n'est pas en contact avec les victimes
des crimes qu'il juge manquera toujours de légitimité », déclarait-il. Aujourd’hui,
il modére a peine son propos car il reléve toujours I'absence d’'impact du travail
du TPIR. « Méme ¢s'il est plus efficace, je n'ai pas changé d'avis sur la justice
internationale car on ne fait pas le pont avec la société ou se sont commis ces
crimes. Méme si l'on fait mieux, ce seront deux ou trois proces par an pour
plusieurs millions de dollars. Le tribunal international, c’est symbolique. L'impact
est minimal. Si on décidait de le fermer aujourd’hui, il n’y aurait pas de réaction.
C'est fait pour la communauté internationale. Quel impact peut-il avoir ? »*®

De méme, derriere la résolution du Conseil de sécurité se profilait la nécessité
d'organiser des passerelles entre la juridiction internationale et les tribunaux
nationaux. A ce jour, cette coopération judiciaire a largement fonctionné a sens
unique. Au niveau des parquets, Louise Arbour défendait une conception trés
restrictive du partage des informations. « Je considére que jusqu'a ce que les
témoins témoignent publiqguement et que leur témoignage devienne I'objet de
procédures publiques, le procure